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I. 

De Epaphroditi grammatici vita. 

De yita Epaphroditi grammatici quidquid scimus^ a 
Suida uno repetendum est, qui haec tradidit (vol. I. p. 
360 sq.) : ^EnucpQoditog Xuiqwbv; yQaf^jnaTixog^^AQ/jov tov 
^AXs'^uvdQ6(og yQa(LifA,utixov d'oeni6g, nuQ* (o nutdsv^sig dvi^&ri 
vno Moddatov^ sntAQy^ov Alyvntov, yiui nuiSBvaag tov viov 
avtov nttjjltvov (sic ABV, nst^oXtvov E, nizrjltvov Kust.) 
iv ^Poi/iiri SiinQBxpBv [SistQixljev conj. Westerm. BtoyQ, p. 
367) «71/ NsQODVog xai fiixQi NeQpa, xuS^ ov xqovov y,ui 
ntoXefiutog o ^HcpuiatioDVog f^v xui «XXoi av/voi tdSv ovofjiu- 
atciv kv nuidedu. (DVovf.ievog ds iiei ^ipXiu (leg. ^i^h'(avy ^) 
ixtfjafxTO fivQidSug tQetg yui tovtcov anovdui'(ov xui dvuxe- 
X(OQr]x6t(ov. To Ss a^fxu ^v fidyug t£ xui fisXug (og iXecpuv- 
tddrjg. (pxei te iv totg xuXovfiivoi^g OaiviuvoxoQi'oig {Ouivea^ 
xoQioig BE) Svo olxiug uvt6&i xtrjadfievog, o Ss (Ss om. BE) 
xfxi £ stog uycov itekevtfjaev vdsQ(o nsQineaciv, avyyQdtifiutu 
di xutsKinev ixuvu. Neque dissentit Eudocia (p. 168), quae 
paucissimis verbis de vita nostri agit, scripta autem non- 



1) Sic puto legendum esse propter quaie sequuntur verba xal " 
TovTCjv — avttXfx^oQtjxoTCjv. TJbi bic locus repotitur (s. V. avaxexto- 
QTixoTCjv), Bemh. fiifilCurv ex cod. A restituit: ^vaxsxbjQfixoTcov • *(d 
Sk ixTTiaaTO fiipkCwv fJiVQiadas TQ€ig xal tovtqjv 0nov6aC(ov xa\ avaxe- 
j^wQTjxoTCJv^ avrl Toi/ htaxQixpfiiV. (XiyH Sk neQVBma^fQoSlrov tov XtU' 
Q(avi(oq). . ^ 



nuUa enumerat: ^nacpQodiTog Xai Q(avsvg yQa^/iaTixog^ d^Qsn- 
Tog^^Q/iov TOV^jiXB^^dv^QOv (leg.'^^€^avdQ6(og) yQa^fxaTimv^ 
snl NsQcovog. syQaxf/e ubqi yQa/n^aTixrjg xdXXiGTa. xai bIq 
^'OfjiriQOV xai TltvSaQOV e^i^yijaiv, 

Singula priusquam accuratlus ac cum ludicio contem- 
plemur; pauca dicenda videntur; quam his testimoniis fidem 
attribuamus. Hesychium Milesium in literis Graecls unicum 
fere Suidae auctorem esse post Schneiderum C. Wachs- 
muthius 'de Suidae in scriptorum Gr. vitis fontibus' suo 
lure docuit. Idem Wachsmuthius intelHgens haud vulga- 
rem doctrinam^ quam narrationes de vitis servoi^um liber- 
torumve in literis clarorum prae se ferant, peculiarem 
quendami et optimum aUctorem vindicare probabiliter de- 
moAstravit plerasque eas ex Hermippi Berytii opusculo 
nsQi T(Sv dianQBXf/dvTODV iv naiSBi^x, dovkfov Hesychlum 
hausisse. Ex hoc igitur fonte etiam de Epaphroditi vita 
narratio fluxit. Hermippus autem, qui Traiano etHadriano 
imperatorlbus floruit, tales singulas res, quales Suidas 
tradidit, imprlmls de corporis habitu, tum scire poterat. 
Ex Suida exscripsit quae de vita habet Eudocia. Qua 
sequuntur verfia eyQayjB-s^ijyriaiv Eudociae sunt Ipsius, siv 
libros illos apud alios aiictores (commentarios Homerico 
apud Eustathium' fortasse) commemoratos invenerat^ slve 
quod mihi minus verisimile est^ ipsl illl etiamtum cogni 
erant. 

Singula nunc vldeamus. Chaerpneae igitur natus 
Epaphroditus ac quo quidem.annO; satis accurate defii 
potest. Cum enim septuaginta quijique annosnatumNe 
imperante eum mortuum esse constet^ sequltur, ut ne^ 
ante a. u. 774 (21 p. Ch.) neque post a. u. 776 (23 p. 
ortus esse posslt, Neque errabimus nono imperli 
Tiberii a. u. 775 (22 p. Ch.) natum eum esse 8tatu< 
Liber natus educatus tamen est in servitute. &q 
enim i. e.. alumnum Archiae grammatici Suidas euD 
pellat. Cuius vocabuli quae sit vis egregie doc 



Schmidtius (Didym. frgm. p. 7) *). &gsnToi cnim ii dice- 
bantur ^qui liberi nati^ expositi^ deinde sublati a quibusdam 
ct in servitute educati sunt'. Quodsi Epapbroditum in- 
fantem Archias grammaticus sustulit; sublatum educavit^ 
per hunc iilius amor grammaticorUm studiorum incensus 
atque altus est. Pro ^^g/j'ov coniicii^j^Q/jPiov Bernh. ad 
Suid. 1. c, laudatus a C. Wachsmuthio , 'quod Archias 
grammaticus ignoretur^ Archibius autem Alexandrinus teste 
Suida (s. V.) scripserit tw^ KuXXif,iuxov eniyQafifidrojv it^yf]-- 
aiv similiter atque Epaphroditus vnofjLVrifxd tcov KaXXifidxov 
AiTi'(ov\ Neque vero Archias grammaticiis ignoratur, qui 
apud lexicographos hic ilHc occurrit ^). Atque quod Ar- 
chibius Callimachi epigrammata commentariis jlluiBtraverit^ 
AiTia Epaphfoditus, ea de causa Archibitim potius, quam 

• I 

. • r . . 

1) iis, quos attulit S^QenTovg M. Schmidtius 1. 1. p. 7 et praef. 
p.IX. adde M. Antoniura Gniphonem, 'ingenuum in Gallia natum, 
sed expositum a nutritore suo manumissum institutumqiie (Alexan- 
driae quidein etc.') teste eodem Suetonio 1.1. c. 7. 

2) Loci, in quos incidi, hi sunt: ApoU. Lex. Hom. s; v. vflfial" 
Xfiv (p. 156,23 ed. Bekk.) (allatis versibus Iliad, r79isq; et 77); o 
fihv jiQX^^^ axou£i. xvQCwtg XK^fitvov xa\ fxrj avtCTdfjievov firj^k .nQqC^" 
Irjlv&oTaf qI 61 neQljQV^i^iovtov koT^TCc fxhy XiyovaiTov jiyafjLifjivov.a 
nuQa Ty xa^^^Qtf, ov6^ iv fi^aoig iaTtoTa, xal xaTa fikv.ldQx^oiv 17 Sid- 
voia TavTrj, kaTmog fxkv xakov iaTiv dxovsiv, ovdh eoixev vfifldXkef^v 
h^Qq)' ;^«A«?r6i' yaQ tovto xa\ Tip iniaTrjfiovi Xoytav, *dvSQb}V <?' iv 
noXXt^ 6fjidS(^ n(og x^v Ttg dxovaai (T81)' tov hiQOv vpfiaXXofxivov; 
&ari To vppdXXeiv dirl tov vnofidXXeiv. Vide, quam sit seoutus prae- 
ceptorem* Buura Epaphroditus in frg. 43. — Hesych. L p. 805 ed.- 
Schm. HfavaTd, xl^avera jiQxiag, — Cram. Anecd. Gr. Par. IV. p. 179, 
29 : uiQy£i(f6v(prjg (leg. jiQyeKfovTijg) • naQa t6 ivoQyetg ipavTaaCag, &g 
ipaatv jiXe^ltaVf !dQx^^i xa\ IdQ CaTaQxog, qf p. 61, 1 ubi eadem nomina 
Bub eadem voce proferuntur. — Cram. Ll. p. 193, 15 4>si6vXog: OS- 
Tiag xavliQxCag xa\ 4>iX6^evog xa\ jinoXXdviog, jiXe^Ciov 6h 6ia rov i 
ine\ ovofjiaTix6v. — Idem erat fortasse, cuius epi^ammata quaedam 
interea, quae in Ahthologia Archiae liomen profitentur, aetatem 
tulerunt, quorum unum inscribitur Jdf^;^ /"oi; yQafjfiarixov. ci. lacobs. 
Anthol. Gr. t.XIIL p. 8.58. 



Arcfajam ut educatorem ac magistmm £papfaroditi agno- 
acere iniquum esse mihi videtnr. Archiam verisimile est 
aequalem fuiase Apollonii Sopfaistae vel faaud mnltum an- 
tea vixisse. 

Ab faoc igitur Arcfaia inatitutus atque enutritus est 
noster Epapfaroditus neque improbabile est statim parvulum 
Alexandriam sedem ac magistram studiorum eum faabuisse. 
Itaque quamquam in servili conditione erat, tantam tamen 
doctrinam atque eruditionem sibi comparavit, ut Modesti, 
praefecti Aegjpti^ animum in se converteret, qui eum 
emit, quo Petelini filii educatore uteretur. Neque de 
patre Modesto neque de Petelino filio quidquam est cog- 
nitum, nisi quod illi plenum Marci Mettii Modesti nomen 
fuisse infra videbimus. 

Quamdiu in faac servili conditione fuerit et Romam 
quando venerit, ex Suidae verbis non elucet. Id unum 
tantummodo nostro iure suspicari possumus eum Modestum 
Romam decedentem secutum esse ibique libertatem acce- 
pisse. Itaque priusquam Romam venit, Alexandriae scho- 
lam non babuit neque in Museo neque aliam privatam, id 
quod censet Matterus, qui eum in numero eorum refert, 
qui Alexandriae docuerint ^). Illis igitur temporibus noster 
grammaticus floruit^ quibus cum multi et docti Graeci tum 
Heraclides Ponticus, Arcbibius Ptolemaei filius grammatici 
in hac urbe docuerunt et floruerunt. Cum Ptolemaeum 
quoque Hephaestionis eodem tempore Romae fuisse Suidas 
dicit, id quidem ita definiendum est ut vixerit illo tempore^ 
non docuerit. Cum enim Traiano et Hadriano imperato- 
ribus Ptolemaeum floioiisse et aliis et ipso Suida (s. v. 
TltoXBfiatoq) auctore constet, efficitur iuvenem eum fuisse 
Epapbrodito sene. Ut iuventus Ptolemaei in aetatem Epa- 
pbroditi incidit, ita Heraclidis Pontici senectus; quem 
Claudii et Neronis temporibus Romae scholae praefuisse 



1) Histoire de Teoole d'Alezandrie 1. 1. p. 272 et 279. 



Suidas s. V. tradidit, et quem alio loco (s. v. ^Avrigcog) 
ApoUonii Anterotis, qui Claudio imperante floruerit, dicit 
aequalem. Praeter hos istis temporibus multos Bomae 
fuisse grammaticos iam monitum est. Nostrum autem inter 
Yulgares grammaticos non esse referendum^ sed fama atque 
auctoritate multos eorum superasse et aequalium compro- 
batio confirmat et qui posteriores in scriptis eo usi sunt 
teste docent. De his et commentatoribus et lexicographis, 
qui doctrioam eius laudant^ infra dicendum est. Apud 
aequales autem quanta fuerit eius auctoritaS; ex eo im- 
primis perspicitur^ quod is; qui servus Koj^nam venerat^ 
brei^ tempore summas sibi opes docendo comparayit. Qui- 
bus divitiis ad augendam atque amplificandam bibliothecam 
suam usus paullatim triginta milia voluminum atque eo- 
rum — ut Suidas addit — bonorum minimeqne vulgarium 
collegit. Qui ingens librorum numerus ^) ei minus mirus 
Yi^ebitur, qui meminerit; quod de singulis apud veteres 
voluminibus disputavit Ritschelius Alex. Bibl. p. 130 sqq. 
(quoeum cf. p. 32 sq.).' 

De reliqua grammatici nostri yita haud multum est 
traditum. Semper Bomae eum fuisse ibique commenta^ 
rios 8no8 aliaque scripta composuisse statuendum est. Ha- 
bitavit binis aedibus emptis in regione quadam^ quae di- 
cebatur Phaenianocorii (OaiviavoxoQioi)^ quod vocabulum^ 
si Bernhardyum (ad Suid. I. I.) sequimur; ^stationem pel- 
lionum vel sarcinatorum significare videtur, quam Graece 
dixeris (paivoXoxoQia, hoc est vicum eorum opificum^ qui 
paenulas appararent aut crearent'. Obiit annum septua- 
gesimum quintum agens morbo aquae intercutis anno post 
Ch. n. nonagesimo septimo (a. u. 850). 

Corpore — id quoque Suidas addit — magno fuit ac 



1) Eandem yolaminum numerum Tyrannioni Suidas (s. v.) attri- 
biiit. Sed de haius bibliotlieca aliter iudicandum est, de qua re vide 
Bemh. ad h. 1. p. 1245. 
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nigifo instar elepfaaiiti\ ' Extat faodieque eius imago. Sta- 
tua ejaim parva marmorea conspicitur ia villa Bomana 
principis Altieri, quae barbatum virum sedentem ac vo- 
lumen manibus tenentem monstrat^ in cuius basi faaec In- 
acriptio legitur; 

MMETTIVS 
EPAPHRODITVS 
GRAMMATICVSGRAECVS 
MMETTIVSGERMANVSLFEC. 
f ulvius Ursinus primus illam exfaibuit inter Imagines 
(part. 2. n. 91), unde eam repetivit Gronovius in tfaes. an- 
tiqu. Gr. t. ni bj>bb. Tum Viscontius (Iconogr. Greque, 
tab. XXXI, n. 1 et 2). Quod Ursinus pro certo affirmare 
dubitavit> id Viscontius (I. p. 264 ed. 4) faaud dubium re- 
liquit: Qum, qui statua illa expr43ssus sit et Epapfaroditum 
nostrum Ofaaeronensem unum atque eundem esse. Modesto 
enim, praefecto Aegypti, a quo noster .znanumissus e^t, 
plenum atquo integrutn ncimen MiirciimMettium Modestum 
fuisse verisimile est, quod et Marciis prfiienomen in Met- 
tiorum fwiilia usitatum erat ned Modestus cognomen ab 
eademialienumy ut plenum faoc nomen M. Mettius Mode- 
stus 0x iliius fere temporis inscriptione quadam prodit. 
lam quoniam Romae libertus rietento nomine servili prae- 
nomen et nomen domini manumittentis acoipiebat, gram- 
matieum nostrum nomina M. Mattium Epapfaroditum sump- 
fliflse statuendym est. Tuis donc' — conciudit Viscontius 
argumentationem suam — ^qu'il y avait k cette 6poque 
un Romain appeI16 M. M6ttius Modestus, puisquo Epapfaro- 
dite Gh6ron6en ^tait grammairien grec et affranchi d'un 
Modestus, puisqu'un grammairien grec dans un monument 
autfaehtique porte lei^ trois noms' de Marcus Mettius Epa- 
pfaroditus, combien n'est-il pas probable, que le gouver- 
neur de TEgypte s'appellait M. Mettius Modestus et que 
le. grammairien dont parle Suidas 6tait le Marcus Mettius 
Epapfaroditus de la statuc?' Accedit, quod alterius gramr 



matici Epapfaroditi nuUum invenitur vestigium; nostri au- 
tem auctoritas Bomae tanta erat^ ut, quod statua illa fao- 
noratus sit, non sit nobis mirandum. 

Huic igitur statuae non repugnat Viscontio teste ^), 
quod Suidas de Epapfaroditi faabitu tradidit, quantum qui- 
dem in fculpturae opere cognosci possit. Barbatus quod 
fictus sit^ non est cur offendamus^ quia iam Neronis tem- 
pore etiam inter Bomanos erant; qui barbam promitterent^ 
de qua re vide 0. lafan. ad Pers. IV, 36 et praef. p. XLIV, 
Graeci autem imprimis pfailosophi et dooti viri; etiamsi 
Romae coramorabantur, omnibus fere temporibus barbam 
alere solebant. . . 



1) *0n ne peuV — inquit — *guere reconnaitre ces qualites 
dans un portrait en sculpture ; mais le cheveux, naturellement frises 
et presqiie herisses dans un age mur, comme le sont ceux de cette 
tete, sdpposent assez generaleinent un teint brun et basane.^ 



n. 

De scriptis Epaphroditi. 

Literas, quibus xit vidimus Alexandriae Epaphroditus 
instructus erat, Romae, ubi una cum eo complures gram- 
matici celebritatem atque auctoritatem dbcendo sibi com- 
parare studebant,^strenue colere non desiit. Permultos 
enim libros et ipse scripsit ct ad augendam doctrinam 
suam atque eruditionem acquisivit. Itaque haud exiguam 
sibi paravit gloriam et scripta eius saepe a posterloribus 
ut fontes uberrimi adhibebantur. Nobis autem notitia cius 
librorum fere omnis ex paucis fragmentis^ interdum etiam 
ex titulis eorum petenda est. Ex his igitur indiciis, quan- 
tum fieri potest^ quales libri ilii fuisse videantur^ coUigere 
conabimur. 

1. y^fgfir. 

Ac primum quidem Ae%Biq Epaphroditum scripsisse 
constat ex Schol. Arist. Equit. v. 1158. Vesp. v. 352. Qui 
liber quamquam simpliciter lexeon titulo laudatur, qualis 
fuerit, cognoscere tamen h*cet. Cum eas glossas perhi- 
stramus haud paucas, quibus in Etymologicis et Magno 
et Gudiano, quae lexica Epaphroditi lexico locupletata 
sunt, huius nomen iibri tamen titulo omisso appositum est 
nullas alias, quam poetarum comicorum et epicorum voce 
videtur tractasse. Uno autem voiumine et comicas e 
epicas glossas grammaticum nostrum complexum esse cun 



per se probabile non est tum illa aetate, qua singulis li- 
bris unius scriptorum poetarumve generis vel unius certi 
cuiusdam scriptoris poetaeve glossas explicare grammatici 
solebant, inauditum. Itaque praesertim cum tragicarum 
glossarum ab eo tractatarum ne alibi quidem uUum inve- 
niamus vestigium ^), epicae autem illae vel potius Home- 
ricae — ad Homerum enim fere unum reliquae pertinent 
— commentariis Homericis facile dispertiendae sint, pro- 
babiliter coniicere licet plenum atque integrum indicem 
libri ab Epaphrodlto corapositi fuisse ^slsig Tnofxindc, Cui 
sententiae nudus ille a scholiasta Aristophaneo citatus ti- 
tulus non obstat. Nam^ ne huic rei magnam tribuam vim^ 
quod comici poetae schoh'asta in comico lexico comme- 
morando simplicem lexici inscriptionem faciie adhibere 
potei^at: saepe huiusmodi scriptorum Indices mutilati sunt, 
cuius rei si qitis exemplum cupiat, meminerit Harpocra- 
tionis lexicon inscriptum esse in codicibus nunc Ae^Biq 
tdov iexa Qfjtogco)' nunc nsgi jvov ke^^etov ^i^Xiov, 

Hunc Epaphroditi librum literarum ordine dispositum 
fuisse.colligjo.ex loco Schol. Theocr. (1, 115. vid. Fragm. 1), 
ubi ad yocem ^AQs^ovaav laudatur ^EnatpQoduoQ iv t(o ncQi 
axoix^iiov. Quem titulum ut totum locun^ mulilatum esse 
iam Duebnerus vidit, qui ad h. 1. ita : ^Epaphroditum de 
ea re dixisse probabile est in vnofivijfiaTi xfjg ^OSvaoBiaq, 



1) Lapsum enim esse I. Richtenim (de Aesch. Soph Eurip. iii:- 
terpp. Gr. p. 93), qui glossa illa Suidae (II, 1. p. 83) 'itaqttt inafpQo- 
ino^ cum sequenti *x«^ra' ^x raiv 2o(poxXiovg' AXas (ffjalv nQog to 
ISiov tixvoy. to f4.7j (pQovsTv yaQ xuQt^ av(o^vvov xaxov^ ita coniuncta : 
*KdQTa' ix t(av 2o(foxkiovg, xa\ ^Ena^fQo^itog' AXag (prjalv x. r. il.* 
Sophocleas quoque glossas Epaphroditura tractasse affirmaverit, iam 
fichneidewinus (in Jahn. Jahrb. f. Phil. u. Paedag. LXVII, 5. p. 509)^ 
post eum M. Schmidt. (Did. frg. p. 29 not.) docuerunt. Itaque simul 
G. Wolfii coniectura refutata est, qui (*de Soph. scholior. Laurent. 
variis fontib.' p. 25sq.) Bichteri tantum coniectura nisus de nostro 
Epaphrodito ut altero scholiastarum antiquorum Sophoclis cogitat. 
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videndum tamcn faeritne pars eius As^Biav caput nBgi 
cioiyj/(ov, de elemcntis'. Multo verisimilius videbatur 
Ahrensio operis titulum corruptum esse ex iv tc»T nsgi 
X^ismv xara orotxstov. Recte quidem ut mihi videtur. Nam 
si ex Epaphroditi in Odysseam commentario iocus ille 
transscriptus esset, unde hic tituius? Neque magis per- 
spici potest, quomodo nsgi aroixs/tav egerit capite quodam 
lexici sui^ quod minime tamquam Onomasticon rerum 
distributioncm quandam secutum est. Itaque hanc Ahrensii 
coniecturam satis probo, quae quidcm iis quoque confir- 
matur, quae Etym. magn. p. 138, 18 s. v. ^A^iSvvaa (vid. 
frg. 1) tradidit, cuins loci facies talis est, ut ex Epaphro- 
diti lexico eum fluxisse persuasum habeam. 

Scripsit igitur Epaphroditus Ai%ei<; xca/tixag xara axoi- 
Xstov. Cuius scripti glossae praeter eas quas scholiastae 
Aristoph. et Theocr. laudant solis in Etymologicis et 
Magno et Gudiano extant, una etiam in Orionis etymo- 
logico (frg. 14). Haec est causa, cur. nihil captasse videa- 
tur nisi nugas etymologicas. Quamquam enim htiic rei, 
ut illis temporibus grammatici solebant, minime diffiteor 
permultam eum operam navasse, lexicorum tamen eiymo- 
logicorum auctores, cnm ad scribenda eiusmodi opera 
complures grammaticos libros compilarent neglectis reii- 
quis sola ea, quae ad ety mologica pertinerent, delegerunt ^). 
Accedit, quod Etymologicorum auctores vel, ut accuratius 
dicam, auctor eius Etymologici, ex quo et Magnum et 
Gudianum fluxerunt,. ipse nostrum non videtur usurpasse, 
sed ex Oro demum Milesio cognosse, cuius scripta in ety- 
mologica illa recepta esse constat^). Quod ita esse ex ] 
fragmentis 12 et 13 intelligimus, ubi Epaphroditi expli- ! 
cationibus adiectum est Ori nomen, illi simpliciter 'i2^o(, \ 



1) cf. Lehrs. de Arist. stud. Hom. p. 4. i 

2) Ritschel. de Oro et Orione comment. Vratisl. 1834. cf. KLeiat j 
de Philoxeu. stud. etym. Gryphisw. 1865. j 
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huic fogliytt^Qog. Aliis qqioque nostri grammatici scrip- 
tis Orum usuin esse et inde paucas eorum in etymologiois 
asservatas explicationes haustas esse exemplum habemus 
luculentissimum in vocis dnoTQoiog explicatione (frg. 51), 
ubi in Et. Gud. et Lex. Angei. adscripta sunt haec: oS- 
Tcog ^nacpQoSno^ kv vnofivi^asi (sic) dantdog ^^HaioSov^ in 
magno autem.etym. his ipsis verbis omissis nunc legitur 
ovTcoc ^Qoc. Unde colligere h*cet in multis Et. magni 
notationibus, quae nunc Ori nomen prae se ferant, !Epa- 
phroditi doctrinam latere, quae quidem latebit, nisi forte 
ad hanc aperiendam aliunde subsidia, quibus nunc caremus, 
accedent. 

Ad hpc lexicon componendum fonte utebatur uberrimo 
Didymo, id quod praeter fragm. 12 etiam vocis daxmXid" 
l^siv notatio (fragm. 6) luculenter nos docet. Quae enim 
verba xvQ/cog yaQ daxooXidl^siv Xiyerai ro ini daxdoy aXlsa&ai 
ex Epaphroditi lexico deisumpsit Orus, ex Oro etymol. 
mg., eadem scholiasta Aristoph. (Plut. v. 1129) ut ja Di- 
dymo profccta affert nonnuiis amplificata: xvQiwg Ss daxco- 
Xidl^siv ekeyov lo ini toov daxwv uXXea&ai svexa xov y€Aco- 
Tonoietv, iv fisato de tov d^edxQov iTi&evTO daxovg necpvarj- 
fjiivovg xai dXrfkifiivovCy elg ovq ivuWofxevoi oSh^a&avov xa- 
d^dneQ Ev^ovXog iv ^afjtaXeia q)t]aiv ovtojq • 

— xai nQog ye Tovroig daxov ig fiiaov 
xaja&svTeg eladXlea&ai xui xayy^u%eTe 
ini Totg xuTUQQSovaiv dno xeXevafiuTog, 
ovroD xai /Jt'dvfiog, Fontem suum quin maximam quidem 
partem ut in vocis xdvvadQov notatione Epaphroditus no- 
minaverit, non est cur dubitaverim, sed saepe Orus, sae- 
pius fortasse etymologus unum auctorem app.osuisse satis 
duxerunt ac plurimum quidem Didymi ut maioris auctoris 
nomen solum adiecerunt. 

Ex hoc igitur libro fluxerunt ut puto hae glossae : 
AjQj^ovaa^ dQQapoivj uQatjv^ daeXyaiveiv, daxaXa^aiTtjg, daxoo^ 
kidl^eiv, dandXa&ogj fidxfjXoQy ^aXavetov^ ^EiVtVti-v, ^wcv^^^ 



•K. 
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xdvvad-gov, xeXtjgy nfnXoc^ xoiQtvai : quae quidem omnes 
sese habcnt^ ut a socco eas non abhorrere facile sibi q 
que persuadeat. 

2. CommentariL 

Hypomnemata in Homerum. 

Secundo loco ponimus commentarios in Homer 
vnofivrifia xfjg ^lXuidoq et vno^vrjfxa trjg ^OSvaasiac, Q 
libros rhapsodiarum numero respondisse easque om 
comprehendisse ^) ex eorum indicibus colligo: ^ETia^^^oc) 
sv vnOfivrif.iuTi & ^lXiddog (frg. 32), ^EnacpQodirog iv t 
Tijg ^lkidSog (frg. 39), 'Bti. iv vnofivrjfxaxi ^ (|) ^OSvao 
(frg. 48), ^nacpgo^iTog iv vnofivi^aei vel vnofivijfiaTi ^) 
ycscpdkaiov § ^SlSvaoBiag (frg. 47), *En, iv vnofivtjfiaTi ri; 
^Odvaastag (frg. 46). Quorum librorum quae fragme 
apud lexicographos, scholiastas, Eustathium extant, $ 
docent non solum de verborum significationibus formis 
definiendis, de rebus mythicis geographicisquc cop 
eum egisse, sed etiam Homeri cogitandi dicendique < 
suetudinem diligenter observasse. Quibus in rebus 
interdum sensu absurdum nec semper felicissimum dej 
hendimus, tamen ea de causa omnem laudem comment^ 
istis denegare est iniquissimum, quandoquidem nihil 
peccaverit nisi quod vel doctissimus illius aetatis gram 
ticus saepissime commiserit. Etiam arti criticae ope: 
eum navasse documento est fragm. 25. Multus vid< 
fuisse in rebus geographicis, id quod et ex schol. H 
et ex Stephano Byz. videmus. Quae enim scripta 1 
phanus Byzant. 'Ofjii^QiTcd nominat, nulla alia sunt, qi 
commentarii Homerici. Non dubito, quin Stephanus i 



1) Ut Heracleon scripsit Suida teste vnofivr^fip, ds OfxrjQov 
^axfjipdtccv, 

2) De vocibus vnoftvrjfxa et vnofivrjaig saepe confusiB vid. 
in Comment. Palaeogr. p. 822 sq. ed. Schaef. 
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maximam quidom partem plenos eius llbrorum titulos 
attulerit — ' cui rei documento esse potest integrum Ste- 
phani de Dodona fragmentum (vid. frg. 39 et 55) — epi- 
tomator autem brevitatis causa cum titulos decurtaverit 
eosque interduln una cum auctorum nominibus plane omi- 
serit tum Epaphroditi in Iliadem et Odysseam hypomne- 
mata breviter dixerit 'OfitiQtxd ^). Copiarum geographi- 
carum coacervandarum occasionem imprimis secunda Ilia- 
dis rhapsodia obtulit^ quam ob rem hanc potissimum 
commentariorum eius partem a Stephano compilatam vi- 
demus. Huc enim retuli notationes hasce: -B^aaa, JovU- 
X^^Vf ^(jigtov^ EvTQijGtg^ ^Eipvga^ Qia^ri^ Kcdnui^ AdfixfjuxoQ^ 
(s. TLtTVBta)^ NiOQaxo^; eodem fortasse spectant jQvonfj, 
"Ok/AioVj ^afjtuQBta^ XQtfaaoQig (s. Kuqiu), 

In his quoque commentariis Didymo, 'ex cuius aucto- 
ritate fere pependerunt^ quicunque et in lexicis componendis 
et in commentariis perscribendis iila aetate operam suam 
collocarunt'^ fonte usum esse uberrimo; licet nomen illius 
in his fragmentis non inveniatur^ quis hoc non concesse- 
rit? Praeterea ne multus sim de Aristarcho^ quem quam 
sit secuta tota doctrina nostri, reliquiae ipsae docent: Cli- 
tarchum usurpavit Aeginetam lexicographum, quirkwaauQ 
sive nsQi yhwaafav nQuyfxuTtiav scripsit ^), qui liber hic 
illic ad partes vocatur ab Athenaeo. Laudat eum noster 
in frgm. 32. Neque Heracleonis neglexit commentarium 
Homericum, Heracleonis Aegyptii, Glauconis vel Glauci 
fiilii ^), cuius commentarium commemorant scholiasta Ho- 
mericus Eustathius Stepanus Byzantius; semel etiam ab 



1) Aliter Gronovius ad Steph. Byz. s. v. Jio^wvri. 

2) Fragmenta Clitarclii coUegit C. Muellerus (Script. remm Alex. 
magni p. 74 not.}, qui recte eum distinxit ab historico Clitarcho, 
Alexandri Magni comite, male autem *Epaphrodito iuniorem' dicit, 
nisi hic est lapsus calami. Aliter Graefenh. 1. 1. I. p. 532. 

8) De Heracleone vid. Meier. Opusc. II. p. 27. not. 100. Beccard* 
de schol. in Hom. Iliad. Venet. p.7^. 
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Oro (ap» ot. m. p. 702; 10) *) ad pArtes vocatur fide fortasse 
KpAphroditi. 

Ilypomnoma in Hosiodi Scntum Herculis. 

Huiuii libri duo tantum fragmenta aetatem tulerunt 
laudata ab otyni. (hid. ot Ms. Parisino et lam a Ruhnkenio 
rootft^ ad V. 801 ct 431 rolata. In scholiis nostris, quippe 
t^\iao MutiH rocontibus temporibus originem suam debeant, 
noo hft(^ cxplioationcs noc aliud Epaphroditeae interpre- 
tationiN vostigium extat. Essot vestigium quoddam, si 
rooto di.xii»8ot Iloinsius (ad Schol. Scut. v. 224) scholiastam 
do vooo ^i'(if^t^ agontom Ori Miiesii auctoritatem sequi. 
ItA onim^ quouiam Orus Epaphroditi in hoc carmen com- 
m^nhirium, ut vidimus, usurparit, verisimile esset nostro 
hi i|>»um vindicandum essc, qnod iip scholiis illis sine 
nommo^ in otymologicis Ori nomine laudaretnr. At lapsus 
♦$1 v% d., nnm quao vocis «tjiicri; derivatio {maga xifioy) in 
Kt^ n\. ^l i^nd. «>l Zoniurae niio consensu Oro adsGribitor, 
^ i^ in $ciiolii$ no$tris doe$t Ite enim legimos apud 
«^''IioKa^IMII Lc: *«Mf<' ^^ fif^ ni^rifi^^ (sic)*V xtfimwog ^ 
•^^41^ «t,:3(txti^ ft^i;v««i 9Af<« r» rsrfT ««^c^t rrr Mau^^ ij 
Htn^U fi ih*ir ri v^^iWChxi «w i»^iv«», ^ l^. if^ fi^ r* 
««^r HwH JVt^rti ^:t4N(«r cj|;ei><ir«^ n»rrF«Ti vf^*;». ElyiMlog^ 

^* Ai^f<w*j*r* A^*> r »*f^N^Aj^ ri» < J^i:«* «"«^ M^ilpi 
it* i^M^ VAjNt r^ ic.?i»c iro' rr ^»Tic4i*3»«f* rr» rfi^T», fiitdc 
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.e»t (p. 512, 54) : Ki'pioiQ' Stifiaivei xiPfotov rj nriQav. KaX-^ 
XifAaxoQ 

iv yag sni^ijaBi *) navta ifjif} x/^iaK; (frg. CLXXVII). 
^EiQTfrai &i naga to 6X€t xeta&ai ttjv ^oaiv. ij nagu to> 
x/siv ro nogevsa&ai xai oq/liuv^ ^ tlq x6 xisiv xai Uvai /?o- 
otv ixtvaay xovxiaTi x^0(pijv\ Kat ^HoMog iv ^Aonidi • 

dfAffl Ss fxiv x/piaic d^is &avfxa Idsadat, 
Qtkad seqiiitiir huc non pertinet. Utramqne notationem 
Zonatas (s. v. xi^mxoQ p. 1210) coninnxit ita: Ki^wxig, 
caiptiXe Sia x^g si Siq>d^6yyov^ imidf] did xo xeta&ai ixstx^v 
P6aiv siQtjxai, «XX' ^ nagdSoatg xo i €/ji, xat "kiysi ^Qgog 
TdiXriaiog* iacog nagu xo x/j^o^ yiyovtv, o atjfxa/vsi xfjV 
XQOifijv. xat xt^iaig rl nijga rj ^ x£j8coto'c. nagd xo xsta&at 
ix(t tijv ^6aiVy o atjfiat'v€i xfjv xQotpijv, ^ eig xo xttiv xai 
tivdi fioaiv sxovaa, Haec si quis accurate contemplatud 
inter se contulerit, non dubitabit ut opinor, quiii ex di- 
versis fontibus etymologici auctor hauserit, quorum alter* 
scholia Hesiodea alter ex parte Orus, ex parte dico, nam 
etiam verba nagd x6 xetad-ut — x6 i eyjt Ori esse tamquam 
alium grammaticura, forte nostrum, refutantis putare cum 
alii quos transcripsi loci vetant tum Etymologicorum vul- 
garis citandi ratio. 

Aliquantisper exspatiatus sum in hunc locum, ne quis 
vestigium quoddam ratus Epaphroditeae interpretationis 
se deprehendisse alios quoque scholiorum locos temere 
nostro attribueret. Itaque cum in his scholiis nulla su- 
persint studiorum Hesiodeorum nostri vestigia, ex alio 
fonte duo iUa fragmenta ab etymologo laudata ducta sunt^), 



1) iv yuQ knix^tSH suspicatur Ernest. 

2) ScholiiB enim nullis aliis etymologici auctorem usum esse^ 
quam quae hodieque extant et Tzetzae nomen immerito profitentur, 
ez eo patet, quod etiam quas in nostris scholiis corruptelas depre* 
hendimuB, easdem fere in Et. m. invenimus. cf. Gaisf. Poet. min, 
Gr. t. lU. p. 525 not. Rank. gcut. Herc. ^.m. 
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quem Orum esse alterum ipsum nomine apposito indicat, 
alterum^ quominus accipiamus, non obstat. 

Quaeritur nunc, num alia quoque carmina Hesiodea 
commcntariis noster illustraverit. Ne in his quidem scho- 
iiis partim ex commentariis antiquissimorUm grammatico- 
rum ductis vestigium inyeni ullum. luvabit bic Muetzellii 
(de emendatione Theogon. Hesiod. p. 291) verba transcri- 
psisse: 'Contra Hieronymum et Epaphroditum, non igno- 
bilis memoriae grammaticum, quos in Scutum Herculis 
commentatos esse ^) comperimus ex Etym. Gud. p. 36, 13 
sq. p. 69,46 et Parisino apud Buhnk. epist. crit. I. p. 104 
et Bekk. ad Etym. m. p. 724, ecquis aequali studio Theo- 
goniam pertractasse asseveret, ea fretus ratione, quod 
Aristarchus, Crates, Seleucu3, alii, omnium simul curam 
suifceperint. Dc his aliisque rebus similibus, nisi mirum 
quantum adaucta veterum grammaticorum notitia, nihil 
certi definiri poterit, igitur nunquam fortasse.' 

Hypomnema in Callimachi Ahia, 

Atque etiam Atna Callimachi, opus yvfivdoiov ng 
6%Tiyriaiv yQajufjiatixwv a Clemente Alexandririo (Stromat. 
V. p. 271) appellatum Epaphroditus ingenii studiorumque 
suorum sibi sumpsit palaestram. Quo commentario si ex 
perpaucis quae supersunt horum studiorum speciminibus 
colligere quidquam licet, non tam difficilia verba et ab 
usu remota videtur sectatus esse, quam id potius curasse, 
ut mythologicas res geographicasque indagaret atque ex- 
poneret. Quid ? Natura ipsa ac ratio carminum illorum 




1) De Hieronymo quidem errasse virum dootum puto, cum Hie- 
i;onymu8 cum Epaphrodito in fragm. 2 coniunctus alius intelligendus 
non sit, quam Rhodius ille, philosophus Peripateticus, ex cuius hi- 
storia {larogixa vjiofivfifKtra Athen. XIII, 657 E. 604 D. xa aTioQddifV 
vnofivrifiaTa Diog. Laert. I, 26) illud de leonis cauda verisimile est 
nostrum deprompsisse. 
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nontte id desiderabat? in quibus poeta, ut satis constat, 
reconditas saepe fabulas paucissimis verbis attigerat^ de 
multis terris oppidisque egerat, hoc potissimum secundo 
libro^ qui urbium origines^ illud quarto, qui sacra publica 
omnemque deorum cultum pertractavit ^). Neque vero ita 
8ui dissimilis esse poterat, ut etjmologicas res^ quibus haud 
pariram ia aliis commentariis nostrum operam navasse yi- 
dimu3> in hoc prorsus negligeret. Cuius rei exempla ha- 
bes firgm. 53 et 5S atque haec quidem haud minus vilia ac 
levia, quam plurima huiusmodi ex ceterid elus scriptis 
^prompta. 

HuBc praeter Homericos commentarium Stephanus 
Byzantius usurpavit^ quem affert s. v. Jtodmfi^ (vid* frg. 55). 
Itaiqiie cum alia nostri scripta a Stephano compilata non 
Tideamus, non errabimus^ si vocum illarum explicationes, 
quiGie in ^ommentariis eius Homericis locum habuisse non 



' 1) Sequor hic Schneiderum (Prolegom. in Callim. Attia. Goth. 
1851), quo etiam in disponendis Callimachi fragmtentis duce utor. 
Argumentis, quae v. d. attulit, ut Atria doceret ab Elegiis Calli- 
machi non diversas fuisse, hoc unum addiderim, ex quo id certe 
apparet compluribus ex. oarminibus librum quemque constitisse. In 
£t. m. p. 160, 32 vocis Ziajvqov explicationi haec verba apposita sunt : 
oSra» Bi^av iv vnofivi^fian jiav rov p* ahlov. In hoc multi et docti 
viri offenderunt alii iv ttp vnofAv. tov ff alii alia mutantes. £qui- 
dem tautandum quidquam esse nego, sed intelligendum T(av xov pf 
ahlov nwrifAttxtov ». iXfyHdv» Nam si complura quisque liber car- 
mina comprehendit, recte dici poterat vnofivijfia Toiv tov p'. Quocum 
altera eiusdem Theonis commemoratio consentit (p. 207, 46) : Ovt(o 
Gitov iv Tois vnofjLvrifjiaai tov a ahiov KaXXifiaxoVj ut certe dici 
non poterat nisi singuli libri complura carmina continuerunt, quae 
Theon commentariis illustraverat ita ut quasi complura vnoftv^fiara 
ad unum librum scripsisset. Priori quoque loco vnofivrifiaai mute- 
tntis necesse no<i est, cum iidem commentarii ut totum singulari 
numero vnofivrifia dici possint; ita enim £paphroditi nonnisi vno- 
fivrifut citatur. 

2 
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possimt; ex hac deprompitas pnitainus, dlco j^ytiiaTj,^, et 
Aidfjif/ov (fragm. 56 et 57). :; •• 

'E^rtyTjaiif H(; il/Wapov. , , 

Commentarinm in Picdanim perscrrpsisse Epapbrodi'^ 
tum Eudocia 1. c. tradidit. • KSufus- libri-^equb> aHHi fit 
mentio neque fragmenta aetateol tulemnt ne Jn scholiis 
quidem nostris Pindaricis; quibus^^^ex iis Pjndari comtneii- 
tatoribuS; qui post Christi natales vixerunt/ aliquid^dcces^ 
sit' ^j. Nihilo magis 'unde natitiamy qua scareati Suidas^ 
hauserit Eudocia, cognosci potest. Neque tameil iis de 
causis,,nostro libruin.iUum dene^^^^verim pummu^a^tiam 
praeter iiloi^ d.e quibujB d^xi]pau^.t Ubros /ei|m (CompQ^^isse 
Sujdae, yerba, avy,y,{j^dfii>iLiUTa ji xar^Xiiu?^ ijft^^ci exitra dubit- 
tationem ponaut. Neque hoc parvi. videturr^i^^e .nioqsi^iili) 
quod ^udoqia hunc conaiaeptariUDi, upi^, .c«ii;k .^^ericis 
nominat, ex quibus multa et insignia fragmenta hodieque 
extant. 



Bestaty ut de aliis duobus commentariis immerito ut 
puto nostro adscriptis jdicam. 

Commentarius in Theccritum. 

Theocrituin commentario ab Epaphrpdito , illustratu^ 
esse ex Etymolpgici yocis da^^^a&oji; noitatione (frgm. 7) 
colligit Fritzschius (De poeti^ Gr. bueoLp. 33). Quod 
quamquam non est incredibiie^ omni tamen caret ratione 
certa. Neque enim qtiod- ad eandcfria vocem ^AfidQa>To^ 
eti Tov QBOTCQiTov laudatur, hiaec esf causa/ cur EpaphrO- 
diti quoque expHcationem/x[uae cumilla committitur/ ex 
ipsius commentario quodam Tbepcriteo depromptam pute^^ ; 
mus. Ita enim saepissime in Etymolpgico expIicatioa^« J 
ex diversis libris desumptae componuntur, cuius rei, si^tib 



1) Boeckh. praef. ad schoL Pind. p. XVIII. ...^ 
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eogiiilae exetnpiil, ' quamvis' perDaulta |K>6s]m^ enumieraT^ 
8apeFsedeo< Neque notatio ipsa, qiiae ex- alius cuhfsdam 
grammatici ' libro' lYahsoripta esse potesty ut commenta- 
rium:: Epapfaroditi Theobriteum fuisse credas/ eogit^ sed 
faamc tsuam . do ¥Ocis danuku^o^ origioe sententiam multo 
verisimiliiis esi ' in le^ico ilio> eum 'exposuisse.- ■ Quid ? Vo± 
itvfiOAofsi nonne vocare nos videtur ad lexicon illud, in 
qiio ^j^fgines potis^mum vocabulbrum -sectatum eum csse 
vii|<^«8^ I Q«od--4i 'Veriiin est, pcr Orum ut-aliae sic 
faaec explicatio in Etjmologica fluxit. «- ' 

Commentarius in Cratini MuA&uxovg. 

Denique unde faauserit Graefenfaanius (1. 1. IIL p. 257), 
quod Epaphroditum affirmat in Cratini Mak&uxovg com- 
mentatum esse, nescio, cum quem Herodiani locum ^) at- 
tulerit^ ex.eo id coUigi non posse nemo non videat. Gram- 
maticos, qui Cratinum commentariis illustraverunt, nullos 
alios nisi Callistratum Aristopfaaneum, Asclepiadem Myr- 
leanum^ Didymum Cfaalcenterum cognovimus. 



[ 3. Opuscula grammatica. 

r Eudocia I. 1. faaec tradidit: iyguijje ne^i yQUjLifiuTixijg 

xaXkiaxu. Quibus verbis non indicem certi scripti gram- 
matici significari, sed Eudociae ipsius vel auctoris, quem 
secuta sit, de libro vel si mavis de libris quibusdam gram- 
[ maticis iudicium, quorum singulas inscriptiones aut ignoret 
[ aut enumerare supersedeat, facilc quisque concedat. Ita- 
I que faoc tantummodo ex loco quem dixi concludcre licet 
[ etiam eorum studiorum fructus, quae ad artem grammati- 
cam pertinuerint, pcculiaribus opusculis mandasse Epapfaro- 
ditum. His autem libris quae argumenta persecutus sit, 



1) Herodian. tisqI fiov, kil p. 39,25 Dind.: Eial fiivroi o*i xai 
6ia ToZ y ygaipovaiv ^v naiv iv MaXd^axoTg Kgativov naQefpvXa^i 
Sififiaxos. 
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hodieyix sciri potest. Quae enim eius fragmenta a 
gramniatieas pertinentia supersunt, omnia practer i 
(yid. frg. 60) in commcntariis videntur sedes faal 
Buas. Sed unum fragmentumi ubi de i subscripto a| 
cum neque lexico nequ« commentariis inseri possit^ 
babile est huc 4)sse referendum. Atque si invenimv 
teres grammatiops, qui nBgi oQ&oYQafptug scripserinl 
i subscripto singulari industria quaerere soUtos esse, 
est cur non nsQi oQ&oyQCKptaQ accipiamus scripsisse 
phroditum? 
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huic (og iiy€t ^iiQog, AHis qqioqae nostri grammatici scrip- 
tis Orum usum esse et inde paucas eorum in etymologicis 
asservatas explicationes haustas esse exemplum habemus 
luculentissimum in vocis dnoTQOTog explicatione (frg. 51), 
ubi in Et. Gud. et Lex. Angei. adscripta sunt haec: oS- 
T(og ^EnacpQoSnog sv vnofivi^asi (sic) dantdog "^Haiodov^ in 
magno autem.etym. his ipsis verbis omissis nunc legitur 
ovrcDg ^goc. Unde colHgere h*cet in multis Et. magni 
notationibus, quae nunc Ori nomen prae se ferant, Epa- 
phroditi doctrinam latere, quae quidem latebit, nisi forte 
ad hanc apericndam aliunde subsidia, quibus nunc caremus, 
accedent. 

Ad hpc lexicon componendum fonte utebatur uberrimo 
Didymo, id quod praeter fragm. 12 etiam vocis dayccoXtd" 
%Biv notatio (fragm. 6) luculenter nos docet. Quae enim 
yerba icvQt'wg yag daxcolid^siv Xeyerat ro ini daxtov aWead^ai 
ex Epaphroditi lexico deisumpsit Orus, ex Oro etymol. 
mg., eadem scholiasta Aristoph. (Plut. v. 1129) ut ja Di- 
dymo profccta affert nonnuHs amplificata : i^vQicagSi daxco" 
hdl^siv skeyov %o snl rdov daxcov uXXea&ai svexa tou yeXco- 
tonoietv, sv fieao) de tov &edTQOv iTt&evto daxovg necpvarj- 
(jiivovg xai dXrfkifiivovCy elg ovg ivaWofxevoi oSh^a&avov xa- 
d^dneQ Ev^ovXog iv ^JafxaXeta q)t]aiv ovToog • 

— xai nQog ye TOvTOig daxov ig fiiaov 
xuTa&svTeg eiadXlea&ai xui yayy^d^ere 
ini Totg xaraQQSovaiv dno xeXevafiuTog, 
ovT(o xai /ItSvfiog, Fontem suum quin maximam quidem 
partem ut in vocis xdvva^Qov notatione Epaphroditus no- 
minaverit, non est cur dubitaverim, sed saepe Orus, sae- 
pius fortasse etymologus unum auctorem apposuisse satis 
duxerunt ac plurimum quidem Didymi ut maioris auctoris 
nomen solum adiecerunt. 

Ex hoc igitur libro fluxerunt ut puto hae glossae : 
^^jQj^ovaa, dQQa^civ^ aoatjv^ daeXyatveiv, daxaXaficoTijg, daxoo^ 
Xid^eiv^ dandkad^og^ ^dxijXog, ^aXaveiov^ Setxekov, detnvogj 
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2. ¥ 

Et. m. p. 148, 52 *Appa^(hv — tj %aga ro (iair | 
^dg^ pat^6v, Tcal orpoa&iyxj? (^goa^eaet V. Sorb., ^l^lii 
^rpoa&eaft Gud.) rrjg a aregiiaecDg Ifiera ^XeovaaiiJon \it 
Tov p Gud.] xal ajro|5oXp rov t, &ppa^6v^ 6 fiii avj- 1% 
;fG)p(3or pai^iiv yevia^ai riiv %iaTtv t&v awaXXaxiiV' \ 
Tor. OiJto^ 'Etrracj^pdStTog^ ■'* 

Eadem et. Gud. et ZonaraV lejicicon omisso tamen Epa- 
phrodito auctore. », 

Hanc glossam ad Menandftim spectare etymologicum 
indicat versibus adiect^,;^^^^^, -. . / |li 

fiii^QOv fiev dgQa^dSvd jiif 
snBiGBv ev&vg aaxa^alkv (frg. CCXXIII ap. Mein.). 

, EtGud.p. SljS^^Apinzi^, a^td tbi? ap5<i^ kai -^^^ 

ap»d^«)'it5fpaij^ Vd Tdv jtiAXoyTTOe^VrpaoVfi^or^r), d'iip^- 
Smi' T»^)' STjAitar t^ ^oyj?. 'EjrixcjJpiJSeirbcl^ '8« ii^tt^A 
tA ^o^i;" it^Ttxo^ ' j^ap (leo[. ^gaaC W^^&^Tfkh^ l\ 
duciS^ coaifeePatis.afJ.Bekk., qui praebet rfpd^^i^ej Tl^aJt 
Ttx©^ ^) ' X^y^iirt d df^oTyy xaTA ScaAexToy, Wai*i?it>- 
ft6Jlb7£eT*e'^a(^A ifo ?()8(&,^ iV' p <5 tnrpaxTeifrf^g. 'bi't*^ 
'HpoStayo^ ^r to) tTrJpp^ yrf/tebtr* ie&e-o^p^cda^©^^'^ *'^ 

Totuiii' Idcirm traniscripsi, quO'facil&i8, 'tfuab rftEpa- 
phroditi, quae ' H^rbdiani dbcti^ina, dogtiV>sci pofesit.' Apj^a- 
ret enim dua^ Yoe)^ ^^rrjyv origines in Etynidlogicb datiX 
esse, qiiartrm altera oHm a terbo c?(>^fti» altera atque Hi^ 
rodiani quidein ab sqShv derivat. Prioris autem dno^ d^ 
rivandf modi suiit,' alter a' futur6 «f^rtciV aiter, cuf fitiW 
Epaphroditus, ab aoristo agaai. NeVjtlc vcto verba *p*tt^- | 
Tijfoc-^ *fiBtXt)rtw ad Epaphroditi 'sdntentisltn jpiertfn^M { 
possunt, scd ad alteram t^ntummbdoHei^odiani/'' It^t[M i 
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past ag(pat inter^tingendum et Se pro yag legendum est. 
— Quam pracbet etymologtam Epaphroditns, ea repetitur 
in sequentietym. Gud. notatione: ^^'Agaipfi nai^n to agaai, 
S iou n6t/tj»h tovTO d'h dia j^v yivrjv. aQSm^ nQarjv:^ ean- 
demqne agnoseit Aelius Serenus, Philonis negi n6%€tov 
lifootumepitpmatdr; gpvtd et. m, s. v. ^A^atvf>9j — ugaat ytkQ 
j6 noztaai. d(p* ov xai agarfV 6 trjv yvvutxa nottX^ov tfj 
anoQa, ovzoo ^BQtvoq (^2sQ/jvog Kul.) iv tfi inixofjifj xcoy 

. . : Et w. p. 152, 48. 'AaeAyaimr --* 'E%acpg6iStTog 
Si^utii^ %Q\Xd^9g^ 'Xex'^^'^^^^^ '^^ ^B^X^vg mi^vfieXy' 
xa^.K<^T£x TppTsi^K; AfyatmK r(6y&6y Ap;fW,t);fo^ ^ksyac 
(iU;i{^ ZoWR.) .,^. ywaixc^y. a^T/ rov oxoXaaTot) 
^XewMrji^ iMfQ^iy^v^b^at (J^V]fXon^,i!ov s addit Slurz.] 
xal .<rw&f<r6t T^g ^aJ^CTdo^cu^g xai itkeovaafji^ tov a 

,. . Eladem. fere Zpnaras, sed omisso^^^aqppo^iTo^ nomine. 
Verba li;^v — «xoXaaTo/ non s^nt nostri grajnmatici, scd 
ab ctymologibi auctore apposita; Zonaras iis interpositis 
ad Epaphroditi explicationem revertitur hisce verbis : Af- 
ya/vHVotrVy xdt ItXhovaafiw x, t. X. 



...... V f . . • , I V.< 1.1». 

■■1« l. t.l...., 

. :.Pt. Di. (cod.Pariar;2^30 ap. Bekk.) s. v. 'Aaxa- 
Xap^Tyigj^^Givr^cov iovTtdg ^v^tz^ iv Tot^ Toij(pig &vsg- 
TtovTmv olkiiiioiTiAv. itapSt to &xaX&g t6 -fiavx^wg 
xtxi ((XiTa coili.' SttM.) Ttii? pS priiidTog^ axaXa^AT-qg^, 
xal ^l^eovaaix^ tov a [[aaxaXa^&TYi^]' V oTt aax^dX^ 
Xovaa Tji ^riiititgi iite^orjaev i^ fAntriQ avTOv (ij Ai?- 
fiiirrjp im^ow^v Ji lu^ avTov ap. Cram. Anecd. IV. 
p..20)j aa;gaA(x|3dTJ?c, Tpojrif tov. ;f sig x [aaxaXa^6^ 
T^€ add. ex Gud.J oiiTog 'EicafpgodiTog. 



-'■i 
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Priorem partem et. Gud. p. 84, 10 et Lex. AngeL 
p. VI (ed. Ritschel. in lect. catal. Bonn. 1846—47) mnti- 
latam habent, sed in altera parte, quae est Epaphroditi, 
cum et. m. consentiunt. Pro t^ Jviijli^tqi inBfiofjaBv ^ 
fi^riQ legendum putat Bekkerus tjJ Miofir\ ine^o^asv ly 
JfHHjjrTjQ. — Glossa spectat fortasse ad Aristoph. Nubb. 170, 

6. 

Et. m. p. 155, 35 ^ AaxGiXtd^o. daxmXtd^eiv iarl 

t6 laraa^at icp^ ivbg 'jvodog icpaXkoiisvov ri CT^^Jot;- 

[xevov T&v xard (pvatv. Kigrirat' nagd t6 dnaXov, 

o iart axoXona, rd (sic. St. pro t^) ivl itoBi dX* 

Xea^at' dno t&v itarox^wcQv axoXo^a xat ^(ioXtvAv^ 

t&v. o%BQ ^%i)(agiioq iv Uigaatg dx<x)X6^adi4stv 

(sic^Grasberger. pro crxmXo^att^sivy (prjaL Jl^x&Xid^uv 

ovv xat xard ^Xeovaafiov daxG)Xtd(^€iv. Ttvig Si oi 

^Xeovaafidv i^yovvTat t6 a, dXXd %agd Tiyp daxbv 

yByovivat (Sic Grasb. pro yiyovi. — Xiyovat yiyovi^ 

yat V.). IkvQiciQ ydg 'daxoXtd^etv XiysTat t6 i%i 

dax&v dXXea^at. Outg)^ *E!7ra<ppd5tTOf. 

Hunc locum, de quo jam supra di^i (p. 11)^ transcri- 
psit Phavorinus in Eclog. ap. Dind. Gramm. Gr. vol. I. 
p. 126y 17) omisso Epaphroditi nomine. Cui noster signi- 
ficationi favet^ hanc esse propriam docent et ipsi Eusta- 
thius ad Hom.Od;x47 (p. 1646,20), cf. ad §463 (p. 1769, 
46), Hesychius s. v,, Harpocration (cod. Marc.) p. 37, 20 
ed. Bekk. Philcmon p. 276 ed. Osann. Schol. Arist. Plut. 
^ 1130, unde Suidas s. v. aaxo^ KtJjaiqtwvTog. Schol. Plat. 
Syrap. c. 15 (p. 190D). Schol. Hes. Opp.366. Eandem 
commemorat PolluxIX, 121 ed. Bekk. Huc etiam perli- 
net Virgilii iiiud 'unctos saliere per utres' (Georg. 11,384) 
et Hygin. Poet. astron. II, 4. — Nonnisi priorem etymo- 
logiam vide apud Tim« Lex. Platon. p. 52a. Phrynichum 
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in Bekk. Anecd.^ 6r. I. p. 24; 15. Synag. Xi^, XQ^^h' ^^ 
Bekk. 1. 1. I. p. 452, 18. cf. PolL II, 194. 

7. 

Et. m. s. y. 'AajraAa&o^, elBoq &7tdv%riq. TSHxaV' 

9gog (leg. QeoHQirog Sl.) 0« 'Ey yap oqsl pdiivoi rs 

xai &andXa^0L xofieovTat (Theocr. Id. IV. 57). Ilapa 

xd 0'jro, andXa^og xal aaritdXa^og. Ovtoc ^AfidQaV" 

Tog eig rov &e6xgtrov^). ^TcatpgoStrog de Jtagd t6 

ornaXuveiv irv(jLoXoyet^ 6 iart £,vetv. 

Verba ovrcog — 5*'*'^ Bekkerus excerpsit e cod. Pa- 
ris. Eadcm leguntur apud et. Gud. p. 84, 26 et lex. An- 
geh p. VIIB., quae ppst '^vbiv addunt iV' ij anaka^og xal 
dandXadog (^danaQad^Qog Gud.). 

8. 

Et. in. s. V. BdxiqXog — 'E;ra(^pd8tToe di (Sic 
recte rest. Gaisf.) rdv alSoXov [lii eypvra (sc. ^dxri' 
Ady cpriat). xiiXcov ydg rd aidotov ev^^ev (p^ev V.) 
xat xi^X&v 6 ovog 6 avvovataartxog, W i? dxriXog' 
xal nXeovaa[i<^ rov ^ijray ^dxriXog^ &g podov ^godov. 

Eadem significatio legitur in ^e%. qijtoq. ap. Bekk. 
Anecd. Gr. I. p. 222, 4: BdxtjXog o xard d^eov fjiijviv dno- 
xonoQ. Phryn. Epit. s. v. : Bdx?jXog — afj/iafysi ydg i pdxfj- 
Xoff Toy dnoTtjfijjfiivov t« aiiota^ Sv Bt&vvoi ^xai ^Aaiavoi 
rdXXov xaXovaiv. 

' 9. 

Et.tn.p. 186,2 BaXamoy — 'AXX' eartv eimtv^ 



1) Nomina propria haud raro in Etymologicis permutata esse 
miiltis exemplis docuit Gaisf. ad Hesiod. Theog. 709. 

' 2) Sic Et Gad. eademque iamBast. (comment. pal. p.806 ed, 
Schaef.) restitoit pro etg to BeoxQiTog. 
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quem Orum esse alterum ipsum nomine apposito indicat, 
alterum^ quominus accipiamus, non obstat. 

Quaeritur nunc^ num alia quoque carmina Hesiodea 
commentariis noster illustraverit. Ne in his quidem scho- 
liis partim ex commentariis antiquissimorUm grammatico- 
rum ductis vestigium inveni uUum. luvabit bic Muetzellii 
(de emendatione Theogon. Hesiod. p. 291) verba transcri- 
psisse: 'Contra Hieronymum et Epaphroditum, non igno- 
bilis memoriae grammaticum^ quos in Scutum Herculis 
commentatos esse ^) comperimus ex Etym. Gud. p. 36, 13 
sq. p. 69,46 et Parisino apud Ruhnk. epist. crit. I. p. 104 
et Bckk. ad Etym. m. p. 724, ecquis aequali studio Theo- 
goniam pertractasse asseveret, ea fretus ratione, quod 
Aristarchus, Crates, Seleucu^, alii, omnium simul curam 
suiSceperint. Dc his aliisque rebus similibus, nisi mirum 
quantum adaucta veterum grammaticorum notitia, nihil 
certi definiri poterit, igitur nunquam fortasse.' 

Hypomnema in Callimachi Ahia, 

Atque etiam Aitia Callimachi, opus yvixvdaiov ug 
€%rf/riaiv ygaiLtfiatixwv a Clemente Alexandrino (Stromat. 
V. p. 271) appellatum Epaphroditus ingenii studiorumque 
suorum sibi sumpsit palaestram. Quo commentario si ex 
perpaucis quae supersunt horum studiorum speciminibus 
colligere quidquam licet, non tam difficiHa verba et ab 
usu remota videtur sectatus esse, quam id potius curasse, 
ut mythologicas res geographicasque indagaret atque ex- 
poneret. Quid ? Natura ipsa ac ratio carminum illorum 



1) De Hieronymo quidem errasse vinim doctum puto, cum Hie- 
i;onymus cum Epaphrodito in fragm. 2 coniunctus alius intelligendus 
non sit, quam Rhodius ille, philosophus Peripateticus, ex cuius hi- 
storia {laToqixa vjiofivrjfittTa Athen. XHI, 657 E. 604 D. ra aTtoQo^tjv 
vnofivrifjiaTa Diog. Laert. I, 26) illud de leonis cauda verisimile est 
nostrum deprompsisse. 
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nonne id desiderabat? in quibus poeta^ ut satis cOnstat, 
reconditas saepe fabulas paucissimis verbis attigerat^ de 
multis terris oppidisque egerat^ hoc potissimum secundo 
librO; qui urbium origines, illud quarto^ qui sacra publica 
omnemque deorum eultum pertractavit ^). Neque vero ita 
sui dissimilis esse poterat^ ut etjmologicas res^ quibus haud 
parvam in aliis commentariis nostrum operam navaase vi- 
dimus^ in hoc prorsus negUgeret. Cuius rei exempla ha* 
bes firgm. 53 et 5|e atque haec quidem haud minus vilia ac 
leviai quam plurima buiusmodi ex ceteris eius scriptis 
^eprbmpta. 

Hunc praeter Homericos commentarium Stephanus 
Byzsntius usurpavit, quem affert s. v. Jtadmfri (vid. frg. 55). 
Ita^qiie cum aliflt nostri scripta a Stephano compilata non 
videttmus, non errabimus, si vocum illarum explicationes, 
quaein ^ommentariis eius Homericis locum habuisse non 



' 1) Sequor hio Schneideram (Prolegom. in Callim. Aftia. Goth. 
1851), qao etiam in diBponendiB Callimachi fragmtentis duce utor. 
Argomentis, quae v. d. attulit, ut AXritt doceret ab Elegiis Calli- 
machi non diversas fuisBe, hoc unum addiderim, ex quo id certe 
apparet compluribus ex. oarminibus iibrum quemque constitisse. In 
£i.m. p. 160,32 vocis !!f <tti;^oi/ explicationi haecverba apposita sunt: 
oSarai 0/ttiy iv vTtofiv^fittn twv tov fi ahlov, In hoc inulti et docti 
viri ofienderunt alii iv t^ vnofiv, tov ff alii alia mutantes. £qui- 
dem'.ttiutandum quidquam esse nego» sed intelligendum rtav tov p' 
uhflov n»nfimiov f^ iXeyeitaV' Nam si complura quisque iiber car- 
mina comprehendit, recte dici poterat vnofivijfia t(av tov fi\ Quocum 
altera eiusdem Theonis commemoratio consentit (p. 207,46): Ovt(o 
Qiaiv iv Tots vnofivtifiaffi tov a' altlov KaXXifia/oVj ut certe dici 
non pbterat nisi singuli libri complura carmina continuerunt, quae 
TheoB commentariis illustraverat ita ut quasi complura vnofivtifiata 
ad unum librum scripsisset. Priori quoque loco vnofxv^fiaai mute- 
mtis necesse xioti eist) cum iidem commentarii ut totum singulari 
numero vnofivvifia dici possint; ita enim Epaphroditi nonnisi vno- 
fimnfAa citator. 

2 
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possunt^ ex hoc depromptas pqtamus, dico AiytiajjkV,, et 
^idiyV^oy (fragm. 56 et 57). ^ ..■' 



.': ' .i 



> . . . 

Commentariuiii in Piffdarum perscripsisse Ep^tpbirodi* 
tum Eudocia 1. c. tradidit. ^yulns* libri"nequb> aHtU fit 
mentio neque fragmenta aetateol tulemnt ne jn s^^htxUi» 
quidem nostris Pindaricis; quibus^-^ex lis P^ndari comlneil* 
tatoribus^ qut post Christi natales vixerunt/ aliquid^cces^ 
sit' ^j. Nihilo magis unde notitiam/ 'qua ^careat; Suidas^ 
hauserit Eudocia^ cognosci potest. Neque tamei^ iid de 
causis, , nos tro , librum . illum deqe^^^vetf im fBum mujitofl ^tiam 
praeter illocf d.e quibujs d^xii;aui|<{ libros veifPl (CQinpQ^^isse 
Suidae yerba. a;vyjf(<ft^/Ui«T:a ,ii i^ujiUnjev l^^yu e^tra. dubi*- 
tationem ponai^t. Neque hoc parvi. videtur r^ei^^e iiiofl»^i> 
quod JEudoqia hync commepttariuin, upi^. cun^.H^ericis 
nominat^ ex quibus multa et insignia fragmenta hodieque 
extant. 

Bestaty ut de aliis duobus commentarik immerito nt 
puto nostro adscriptis dicam. / 

~ ■> . V . . . 

.'".'il , * .--> 

Commenterius in Theccritum. 

Theocritum commentario ab Epaphrpdito illustra^ti^ 
esse ex Etymolpgici yocis uan4Xa&q/; nolatione {{rgm, 7) 
coUigit Fritzschius (De poetis Gr. bucol. p. 33). Quod 
quamquam non est incredibile, omni tamen caret ratione 
certa. Neque enim quod ad eandcfm vocem '^iti«i(»a^tot 
ttc tov Sbotcqitov laudatur, haec est' causa/ cur EpaphrO- 
diti quoque explicationem, 4^ae cum illa committitur, ex 
ipsius commentario quodam Thepcriteo depromptam put€i<i- 
mus. Ita enim saepissime in Etymolpgico e:xplipation^ ' 
ex diyersis libris desumptae componuntur, cuius rei, 



3) Boeckh. praef. ad schol. Pind. p. XVIII. ' .-..,» 
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cognitae exemplA^ - qnamyis' perinulta |>o9sim^ enumidraTCl 
Bnperscdeo^ Neque notatio ipsa, qiiae ex' alius cuitrsdam 
grammatici iibro^ trahsoripta esse potesty ut commeuta- 
rium:. Epaphroditi Theocriteum fuisse credas/ cogit, sed 
haaic 49uam ; do Yocis uanukud^^ . or igioe '^»ententiam multo 
yerisimiliTisr est ' in le^ico illo= eum exposuissew Quid ? Voi 
itfjuiiAojrfl' honne vocare nos videtur; ad lexicon iilud^ in 
qup offgines poti^mum vodabulorum -sectatum eum csse 
vfi^cbiu^ i Qood ^ii 'Vefiim est, per Omm utialiae sic 
haec explicatio in Etymologica fluxit. '- ^ 

Commentarius in Cratini iKZaA^axoi;^. 

Denique unde hauserit Graefenhanius (L 1. III. p. 257), 
quod Epaphroditum affirmat in Cratini Makd^axovg com- 
mentatum esse^ nescio, cum quem Herodiani locum ^) at- 
tulerit; ex eo id colligi non posse nemo non videat. Gram- 
maticoSy qui Cratinum commentariis illustraverunt^ nullos 
alios nisi Callistratum Aristophaneum^ Asclepiadem Myr- 
leanum^ Didymum Chalcenterum cognovimus. 

3. Opuscula grammatica. 

Eudocia I. I. haec tradidit: iyQa\pB ne^l yQafZfxarixijg 
xdkXiatu. Quibus verbis non indicem certi scripti gram- 
matici significari^ sed Eudociae ipsius vel auctoris; quem 
secuta sit^ de libro vel si mavis de libris quibusdam gram- 
maticis iudicium^ quorum singulas inscriptiones aut ignoret 
aut enumerare supersedeat, facile quisque conccdat. Ita- 
que hoc tantummodo ex loco quem dixi concludere licet 
etiam eorum studiorum fructus, quae ad artem grammati- 
cam pertinuerint, pcculiaribus opusculis mandasse Epaphro- 
ditum. His autem libris quae argumenta persecutus sit, 



1) Herodian. neQl fiov, >L^|. p. 39, 25 Dind.: Etal fiiwoi oV xaX 
dia Tov y ygd^povaiv tv naiv iv MaX&axoTg KqotCvov naQetpvXa^i 
ZifAfiaxog, 
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hodie ylx sciri potest. Quae enim eius fragmenta ad res 
gramniaticas pertinentia supersunt, omnia praeter unum 
(vid. frg. 60) in commentariis videntur sedes habuisse 
Buas. Sed unum fragmentumi ubi de i subscripto agitur, 
cum neque lexico neque commentariis inseri possit^ pro- 
babile est huc dsse referendum. Atque si invenimns ve- 
teres grammatiops, qui nsgi d^&oYQafp/ug scripserint, de 
i subscripto singulari industria quaerere golitos esse, quid 
est cur non nsQ4 6g&oyQaq)iaQ acclpiamus seripsisse Epa- 
phroditum? 



\ ' 



■ } 



m. 

Fragmenta. 

Ad^etg (xofitHaC). 

1- 
Schol. Theocr. Idyll. 1, 115 'OTt 'Ap^owa Le- 
xeXtxii XQTivri^ nggdnqXov. Soxet 8' -6%^ 'AX<puov orA»?- 
Qova^at. earrt di xal €V Ev^i(f 'Agi^ovaa* xal 
dXXn iv S(x/LCG) (LfivQvi^y aXXrj iv ^l^dxi^ Ahrens.)» 
^na(> Kogaxog nirgiff xal i%t xQTiVi^ 'AQi^ovaif^ (Od. 
V.408). x^aQtivrog tov 'Ena^Qodtrov Xiyovroq iv t« 
ijtsgt aTot)(Bi(Qv (leg. iv T(p %e(fi Xi^eov xaxa aTot- 
X^^ov, vid. p. 9 sq.), d)g 'Age^ovaag xaXovat Tag (jtcx- 
aag Meinek.) x^T^i^a^. ayvoriaag 8i 6 KQaTtig /luto^ 
ygdcpet y^inl xQiqvrig luXavvSgov.^ 

Steph. Byz. p. 116, 8M.: JiSvfiog vnofjivfjfiaT{%09v tjJv 
v Tfig *Oivaa${ag iftiaiv* ^^Agi^vaat ii elaiv oxroS. ^HQa- 
xXitav ie o FKaiixov Tijy avTrjv vnoiivrifiaTi%toy <fijai'v „aQa> 
iau ro 7tOTi%ai^ oi t6 aqdm naqdyoiyov^ ix tovtoi; aQid^a}, 
tSg (fkiyoi (pXsyidtOy d(p* ov naaa xgijvtj inidtTixtSg ovto Xc- 
y«Tai.* Et. m. p. 138, 18 : ^Ags^vaa^ ^ ntiyri, nuQu to 
Sgdto TO noTi%mj aqato * . iv^ ^ tj noTi%ovaa aqdriv ndaag Tag 
xqiivag xal tov^ noTafioig. Eandem sententiam seqnitur 
Herodianns n.eQi fiov. 1$%. p. 13, 3. 



22 

2. 

Et. m. p. 148, 52 *Appa^6v — rj naga t6 pai^ 
^dg^ pai^6v. xal ^poa&ijxp (ptpoa^daet V. Sorb., ^fi- 
npoa^earei Gud.) Ti?^ a aTcgiqaeog [fiera TtXeovaaiwv 
rov g Gud.] xai Ajro^oXp TOt; t, &ppa^6v^ 6 iiif avj- 
pfopcJy pat^iiv yevia^ai xiiv uiiaTiv rSv avvaXXaroV' 
T&V' OiJto^ 'Eoracj^pdStTpg.^ 

Eadem et. Gud. et Zonarae'^ lexicon omisso tamen Epa- 
phrodito auctore. rv 

Hanc glossam ad Menandftim spectare etymologicuro 
indicat versibus adiec^^^;^^,,,^. ^. =/ 

fiixQov fisv dgQaj^oSvd fif 
snBKTBV si&vg xarapalPtv (frg. CCXXIII ap. Mein.). 

V Et GuA. 1^.81, 5 "'Apirrif, aicd ibii apdt^ kal^p^^ 
'k&VTaitbi)- aE^OTzr (legf. fcum Soi^. ^iXlovTdq TbS 
ap&fA agartf Vcfl Tdu /i^^XoyTbijMDfpac) a^oryyy), d ixp'- 
JfJ)^ Ti^i' aTjX^itay tf^- ywi?. 'EjriirjJpdSeirb^ -Sr '*a^ot 
tA S^po-iir 5**()«^ rf(^aat:~ IIpcbcTtx^^ 5g 

duci^^c^aifcePatis. a{i.Bekk., qii praebet dcW^trnbaW. 
Tix&Q S%y XifiTdtt 6 Aporqy xarA ^t&Xexniov^ iiaVi^vi^ 
lioX&ftlT&VnkgiL -iro ?()8cd/ iV f (5 ^paxTtkSg; '^iVAy^ 
'HpoStavo^ ^i; T(p ar£pr'yrf/Mbt;*^^rd7)|Lt^e(D0*fa)c^*^ 

Totuin' Idctfm trato^cripsi, qu^b^facilfos, ^qiia'e^=^^ Epa- 
phroditi, qxiae •H^rddiaiii dOc#ina, ddghV)sci bbfesit." A^j^a- 
iret enitti dna^ ▼ocife ($i^ft^v drfgines in Etynidlogic6 datis 
esse, qiiar\nh altera oHm a rerbo «?(>dfn' alteni iatqtfe Ti%^ 
rodiflini quidem ab eg^eiv derivat. Prioris autem dno^ de- 
rivandi' modi biiiit,' alter a' futhr6 «^rtcii» alter, ' cui fa^iift 
Epaphroditus, ab aoristo ag<rai. Ne*q|hc Veto verba' *()*W- 
uicdg-^ dmlhctov^ ad EpaplirodilS 'sdntentiathi 'pertiniWi i 
possunt^ sed ad alteram ttotummbdo^Hefoffiahii -*' Ttat[M \ 
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p<^8t apiKce interptingendum et Sh -pr o ydg legendnm est. 
— Quam pracbet etymologiam Epaphroditns^ ea repetitur 
in sequenUetym. Gud. notatione: ^^^AQotpff naQa xi aQfjaiy 
i ioti noTtiimi rorvo dh (5«« tfjv yovrfv. vlqSw^ iQatjv,'^ ean- 
deiiiqQe agnoscit Aelius Serenus, Philoni» negi no^tov 
libii^orum^epitomator; apui} et. m. S; v. '^^acyifi/ — uQaat yag 
ri not/aai. d(p^ ov xai ugat^v 6 rfjv ywatxa noit%(av tfl 
fTnoQa, ovTco SsQtvot; (^^BQtjifOi; Kul.) iv tf, iniTOinfj Tcor 

. Et m. p. 152, 48. 'AcrfiXyatmv — \'E%acpg6StTog 
Si.,'3Vii^ tQ.^kijfj^q^- >Xe)(j»iv^iV^ Tor Xi^^vq mi^vfisiv* 
xai,^<^rpi i;go'JiiiV.:i»€<fair^tn {(ev^ev ' A^x^iXox,og j^ksya^ 
(Kdx^' Zowr.) ■/J^.'.y.pva'ixegy.,.avTi tov axoXaQTOi) 
TmXeMMfji^ iXeyit^iv^^l^q^: avjfHO^^ l*ov s a^ldit Sturz.J 
xal ffvv^dfFu ziig .a .i^LTdo^Gng xai ^keovaa[ji(^ tov a 

Eadem. fere Z^pnaras, sed omisao^^E^ftcpaa^trog nomine. 
Verba evOtv — ux6Xaatoi non sunt nostri grammatici, scd 
ab etymologici auctore app^osita; Zonaras iis interpositis 
ad Epaphroditi explicationem revertitur hisce verbis : X€- 
fa/vetv'ovv^ xdi 7tXsoviza^(p x. t, 1. 
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. JEt m. (co^-PansrSiOSO ap, BekkO s. v. 'Aaxa- 

Xa^6T^gl'4G)v(piov iovxdg ^rav^u^ iv Toig Toi^otg &viQ' 
nbv Tmv olkfffKiTtAV. -jtapa t6 axaXAg ird -^av^ibg 
xdi ([X€Ta coni; SttiM.) Tt)t? ^S ftrifian^bg^ axaXa^^Trig^, 
'xal iti^eovaaiju^ tov a 'laaTiaXa^&Trjg], r} otl aay^aX^ 
^QVcra Tp ^iii[iilTgt im^orjaevi^ [AnTriq avTov (Ji ^ri- 
(iVTTflQ i^e^onaev 3?. fug avTov ap. Cram. Anecd. IV. 
p..30)j; aax^a}»^^dTng; Tpoorif tov x, ^^^ ^ [daxaXa^o- 
Tirg'add. ex ChBd.j ©{(to^ 'Eitac^QoSiToq» 
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Priorem pnrtem et. 6ud. p. 84^ 10 et Lex. AngeL |n 
p. VI (ed. Bitsohel. in lect. catal. Bonn. 1846 — 47) mnti- |E 
latam habent, sed in altera parte, quae est Epaphroditi, 
cum et. m. consentiunt. Pro rif /fijfiijTQt imfiofjaip ^ 
fiii^fjQ legendum putat Bekkerus tj} Miafitj inifi6iia$v tj 
Jf]/Aijrfig, — GloBsa spectat fortasse ad Aristoph.Nubb.170. 



6. 



Et. m. p. 155, 35 ^ AcrxciXid^co. dorxoXid^eiv iari 

t6 ZcTTaa&at i(p^ ivbq %odbq i<ffaXX6fi€Vov ri aTBQoV' 

(levov tSv xaTo, fpvaiv. E«p»?Tat irtaQd i:h aiiSkoVy 

6 iarc axoXoTtay t6 (sic. S.t. pro t«) ivl itoi^i ah- 

Xsa^at' d%b rSv %axovvtGyv axoXoisza xal ^Xtviih' 

Toy. o%BQ "Ei!ttj(ag(ioQ iv Uigaatg axioXo^adi^Bty 

(sic^Grasberger. pro axiSiXo^aTid^iivy (priaL XxaXid^Btv 

ovv xai xaTd utXeovaafibv dax0Xtd^€^. Ttvig di oi 

%X€ovaa[ibv iiyovvrat t6 a, aAXa Ttaqd rav daxbv 

ytyovivat (Sic Grasb. pro yiyove. — Xiyovat yijovi^ 

ya6 V.). KvgicDg ydg ' daxG>Xtd^€tv XiJBrdt to i%l 

dax&v dXX^a^at. Oi^TCDg FsTtaipgodtTog, 

Hunc locum^ de quo iam supra di^i (p. 11)^ transcri- 
psit Phavorinus in Eclog. ap. Dind. Gramm. Gr. vol. I. 
p. 126y 17) omisso Epaphroditi nomine. Cui noster signi- 
ficationi favet^ hanc esse propnam docent et ipsi Eusfa- 
thius ad Hom.Od;x47 (p.l646;20), cf. ad '$463 (p.l769^ 
46); Hesychius s. v.y Harpocration (cod. Marc.) p,37,20 
ed.. Bekk. Philcmon p. 276 ed. Osann. Schol. Arist. Plut 
^ 1130, unde Suidas s. v. daxo^ KrfjaKpmvTog, Schol. Plat j 
Symp. c. 15 (p. 190D). Schol. Hes. Opp.366. Eandem ■ 
commemorat PolIuxIX, 121 ed. Bekk. Huc etiam per&l<^ | 
net Virgilii illud 'unctos saliere per utres* (Georg. 11,384) i 
et Hygin» Poet. astron. II, 4. — Nonnisi priorcm etyitiOf ;j 
logiam vidc apud Tim« Lex. Platon. p. 52a. Phrynicham i 
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in Bekk. Anecd.^ 6r. I. p. 24, 15. Synag. Xi^. XQ^^h^ ii^ 
Bekk. 1. 1. I. p. 452, 18. cf. PoU. II, 194. 

7. 

Et. m. s. V. 'Ao-jraAa&o^, BiBoq AxaySi?^. Nixay- 

^po^ (leg. ©«dxptroc St.) 0* 'Ey yap op^t pdfivot xs 

xal daTcaXadot xofieovrat (Theocr. Id. IV. 57). Uaga 

Td crjt&y andXa^og xal do^araXa&og. Ovto^ 'Aftapay- 

To^ «l^ Toy ©fdxpiTov^). 'Eara(^pd8eToe 8^ itaga t6 

o't;raA.e€i5£er eTVfioAoj^cT, 6' iarL £,v€tv. 

Verba ovTccfg — l^vsiv Bekkerus excerpsit e cod. Pa- 
ris. Eadem leguntur apud et. Gud. p. 84, 26 et lex. An- 
gel. p. VII R., quae ppst '^vsiv addunt iv\ fj andXa^og xat 
dandka&og (^danaQad^Qog Gud.). 

Et. in. s. V. BdxiqXog — *Ejra(^pd8tToe di (Sic 
recte rest. Gaisf.) rdv alSoXov [lii eypvra (sc. ^dmi'' 
Xov (priaC). xiqX&v ydp t6 atSotoy €v^€v (p^€V V.) 
xal xiiX&v 6 ovog 6 avvovataarixog, Iv^ >? axi^Aoc ' 
xat utXeovaafiit^ rov ^ijray ^dxriXog^ &g podov ^goSov. 

Eadem significatio legitur in ^it» gijtoQ. ap. Bekk. 
Anecd. Gr. I. p. 222, 4: BuxtjXog o xard d^sov fjiijviv dno- 
xonoQ, Phryn. Epit. s. v, : BdxtjXog — afjfiafysi ydg rf fidxf]- 
Xog Tov dnoTCTfiijfiivov t« aiiotdy Sv Bid^'Voi\xai ^A6iav6t 
rdXXov xaXovaiv, 

■ • ' ' ■ ■ 9. 

Et.nl.p. 186,2 BaXamoy — ^AXX' eartv eljtetv^ 



1) Nomina propria haud raro in fitymologicis pdrmutata esse 
mnltis exemplis docuit Gaisf. ad Hesiod. Theog. 709. 

' 2} Sie £St Gad. eademque iam£ast. (comment. pal. p.SOO^jid. 
Schaef.) restitoit pro etgto ^eoxQiTog, ..'j^ 
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Sri' astbtav ^Kdvav' elQJiTai. 6i ydiQ' dg/xtToi •Bi^ 
XdvoxK u/pv i^(; -ditoxaiHv (ditoxdcisiv Sl.), orapa 
To Tag ^aXdvov^ aveiv rovTeaTt Tocg Sgvg. ovto yao 
xftilowTai ql Qeg. al) SgvQ^ ^Q^i ^q^X^U) .%l .^i^VTOv. 
liB^jTacp^oSiTog . di jjzaqd t6 axm to arifia^iyov ,tj6 xaMa*> 
jyiviz fiviito^ev. dXXo^ev avot." (Hom. Od» € 490). >»:. 
. j0^' dgvg }^gend\xm est, ut praecedit xag igvg, (^u&^kr 
quaiu non sum nescius etiam masc. gen. .i^ usu fui^se 
imprimis apud Peloponnesiacos, ut docet Schol. Arist. 
Nubb. 401, et apiid posteriorum tefnporum scriptores. — 
Epaphrodftus, ijuippe cuitis expHcatio ilH '/ra^^a W Ttig |!^a- 
Xr^oi?^ aviivT.t: ^Qvg^ opposita sit, bos secutus ^sse videtiir, 
cjui testie Stiida {^,y, Bri\avei6f.iq}(ikbvg) Palav^toy dixeruift 
y^Sioti rag PaXdvovQ iad't'ovt€^ ia yceXvtpTj Ixato*'.*^ SaXu" 
vftov a fidXavog derivant etiam Zonar. et Harpocr. (cod. 
Marciaii. 444) ^. v. — Sj^ectat fortass^ nostri explicatio ad 
Arist. Plut. 535. 

..,-.■■ .-...-. •• • .• '! • -T .- . • / .-1 ■r<..'Vl 

■' , .- 10. . X '.V 

.,. Et;. m. . p. 260| ?8, Acm^ov — 't:^%a(pQQdiTog ^§ 

XeUj^etv t6. t <fi20*i xaT' dgjf^df IdeixeXovi to xiy 

iBiav ixdarTox) if^(paXyov ofiotoTriTa. 
•,, VeradenTatio praecedl|;: ■ dn o tov ieixm [Tor qrn^aivpvr 
Tog Gud.] To ^€ixvra) ytvBtai .6e{x$Xog (leg:: Su^xeXovy qiiae 
ea4em lcgitur jEtpud Zonar. s. v. ^ * . 
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11. ' ^ 

Et. m. p. 262, 34. Gud. p. 136,46. Lex. Angel. 
p.Jl2 R.^^^elnvpg — %7ta(pQodji(vog Si 'Jia^qi yp Sd» 
JTTO, SajTTov, xat SaTTVor, deitvo'^ xai deX^voVf xaTa 

TQonriv x<xi jtXeovaafipv. 

Neque dbsentit Zpnaras^ nisi quod verba xara t^. 
nijv^.xfiii TtXeovatr/Ltov omisit. Recte hoc loco Epaphroditos 
unus inter omnes grammaticos veteres vocibns d^rnPo^'^ 



^dnud eandem esse radjcem obserTavtt (de qua re cf^ G. 
Cnrtinm Grandz. d. gti^ch. Etym. I. p. lOSsq. ^p.92). 

12. 

^ • ■ • • .''.■■".■:. . ■ • • ■ 

Et. m. p.489, 5 K.dvva^^Qov . AtSt;/Lt'o^ riiv TceiQtv- 
Soy [ix pijt^v add. cod. Paris. 2638J ^tksxoudvnv Xs^ 
yu pimv^ov. xal xara dvri^satv TttioLV^ov* tovto 
5' ino asvocpSwoQ TtaXelG^ai xdvva^gov. insl xat 
xdvti (xdwri V.) >} -(^ia^og, ovrog 'Eoraa^pdStToe. 'figog. 

Eadem ferie excerpsit e Cpd. Paris. 2636 Cramer. 
(Anecd. Piris. IV. p;64/2o) et *praebeht aiictorum noini- 
nibus oraissis Schol. Hom. II. i2 190 et Eustath. dd h. 1. 
Dfdyflri explicfatio e lexico eiiis comico deprompta * repe- 
titni' p: 668, 23 s.y. Jlf/^iiy^C, qtibcnm Wco corisentit Zo- 
naras- s.vi,' libi Tittmanntis riisns Ibco Apolloii.TII. r. 8t2 
casnm recttlrii^wiF/^^ii^^oc damnat, quem agtloi^cere vtdeaiitur 
etym. et He^chitis^), qnod nihil aliud sit 'nisf gcnitivus a 
fie/ViVf, ut 7r€/Vv^« (Hom.Il. i3 190. 267. Od. ol31.Eii8i 
p. 1244, 37. 1777,10) accusativus. — xdvvtjf non rdvij, ]egl 
ixrbetSchefferus (de ro v^ehicui; I. 7. p.'69) ^ut appareit 
ex eo iedvvtt&Qitv oriri.*' Atque ita cod. V. habet n^qti* 
aliter legimus p. 154, 34 s. v. *A(TxaviTrj;^ ubilHa repetun- 
tuvt etgtjrtti dh naou nyv ytdwriv{pvxw Si ikdXnvv xf[v rf/{'tt' 
dov). — Formam xpt'adog (Arist. Ran; 567, Lysistr. 921. 925) 
formae xp/e&og praoferendam yel unam rectam esse docent 
Moeris, Attic. et Ph^n. s.. v., ubi vj^e intejpp. : 

: .» • ■• I ■ ' ■'■■•; ...;'■'•'.•' . • ■ ' • ' • ' '■ i "" 

■••;»> ; • l . .'.^ . .' T .■*"V» ■ . . . •. . . • 1 . ^ ■« ' " « •■ . • 

Et m. p, 302, 3a FU^>?Tt<^(» — KeXng Si Uytrai 

'Kaga .t6 diiBaxeXiafjbdvov xivd xapija^air. eig avTov- 

qvr&g ^EnacpgQ^Lrog, og Xiyei 'O^pog. • . t 

Eadem affert Ijustath. ad II. 680 lisdem verbi.s, ni^i 



* » \ ' 



1) Nec non Apollonias in Lex. Hom. p. 1^9, 18 Bekk. 'nB(Qiv^\ 
& kfyofiev n&gtv^.' . ' • . 
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qtiod pro Epaphroditi et Ori nominibus dicit <paai\ Neqiie lc 
dissentit Zonaras p. 1185 : KiXtjg' o fiovafi7iv% Xnnog m jfl 
dQOjLtixoi;, i(p' ov ycd&ijrai' rig SuaxBXiafiivog, ovrmg 'Ewa- 
(fQoditog. cf. p.ll99: KeX»jTt%€iv' tovjiari iieaxeXiafjiivm; 
xa&ijad-ai, 

14. 

Et. Orion. p. 125, 22 IldnXog' xara avyTcomiiff 
negi^eXog Ttc ^v^ 6 negl tbv (pogovvra %egi%eX6iU' 
i^o^ xal neguiXovfievog^ xal dno^oX^ tov q {fft recte 
Larcher.) ndytXeog xal [crvyxoTc^ add. Larch.] ndTtXog, 
otytG>g ^FsjtacpQoStTog. 

Huius etymologiae Epaphroditus non erat parenSi 
quippe qufte iam in ApoUon. lex. s. v. ninXog (p. 130^ 4 
Bekk.) inveniatur : — xa/ iatt xata to etvfxov iv gvyxou^ 
neQineXog, o neQi SXtjv tfjv qtoQovaav neXofievqg^, tovtiai^ 
yivofievog. Fortasse hoc quoque loco Archiam magistrum 
sccutus est ut in frg. 43. Eadem fere, quae Orioiii 
dat Et. m. p. 661, 43 omisso tamen ^Ena(pQ6Sitog nomine. 
A nQineiv derivat Eustath. ad Od. tj 38 (p. 1570, 65). ^ 
Dc usu huius vocabuli Photius (Lex. p. 412) haeo dicit: 
TlinXog' neQt tov ninXov Tiiu dvayofiivov tfj ^A^rjvn totg 
fieydXotg ILavad^rjvai^oig^ ov fi6vov naQa totg QijtOQaiv. iaw» 
^ ^vtjfifj^ dXXa xai naQa toig xcofiixotg, 

15. ! 

Schol. Arist. EquU.v.ll58 (1147) 'Arrl di >M- \ 

1 

<p&v ToXg )(pigivaig oi dixaaTai ij(^g&VTO. avTai di ■ 
x6y}(^at Ttvdg elatv^ Sg cprjcrtv 'Eita(pQ6dtTog iv rat^ - 
Xd^eatv. Eadem repetuntur ad Vesp. 352 (352) : iv 
T^ T&v ^l%%d(dv SgdfiaTt eigriTaty oTt ^otgivati ix^gSfro ^ 
ngo T&v '^ricpGiv oi dtxaoTal. rjaav Si x6y)(at Ttvi^ -} 
Sg cprjatv 'E:;i«(jJpd5tT0$ iv rate Xd^eatv. ^ 

Quae conchae accuratius definiuntur apud PoU.8, c.l^ ! 
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fTldXai fuQ /oi^/Vfiti^ uvri xf/ij(p(av ixQwvro, aSniQ '^aav 
xtiyxaii d'aXdmai,^ itidemque apud Suidam a. v, xo*^/Vai. 

Hypomnema in Homeri Uiadem. 

16. 
Stepb. Byz. p.412, 19 ed. Meinek. Aa^iSfri, aro- 
Xi,g QeaoraXLaig^ dg 'E^afpgoStrog iv roig 'Ofirjgcxolg^ 
aTtd Aam^ov rov Usgitpavrog. 

. Spectare videntur haec ad li^ j4 266^ ad quem locum 
etiam scfaoliasta et Eustathius de Lapitha qu )dam agunt^ 
quem Apoilinis et Stilbae nymphae filium esse dicunt, id 
quod, uterque repetit ad M 125. 

17. 
Schol. adB8: Bao-x' i^i —'Ugodvavdg iiiv r6 

t&t ivsar&rd <pitiatv elvaij %na(pg6Sirog Si doQL" 

OTov ABL. 

Sic hunc locum restitui, librorum lectiones corruptae 
sunt: (pijoi ra l&i ivBarma vvv — doQiorov ap. Yillois.y 
iveajmrog vvv — doQ/arov ap. Bekk., ivsarmTog (priai vv^ 
Sachm.^ ivcatfcrog (pfjaiv elvai Wassenb., ivtarmra (pijai 
Y^i' Matrang. Anecd. Gr. p.^54 

18. 

Schol. ad B 35 : ^A^s^ricrero • ei (liv &vrl rov 

&'jti^aivi orapaTaTtxoi; [5ea toiJ e yqa%rioVy ei di 

dvrl rov &%i^'q Aogiorrov add. ex coni. Bekk.] dia 

rov a yganriov^ &%£^'iiaaro. oxirog^natpgodirog. A. 

Alterum ad h. 1. scholion Zenodoti praeceptum dat: 
o fiiv ZfjvoSorog Sid roi) € yQacpu, o xai dfUtvov. ol Se 
SXXot 6td rov a. De forma dncfii^airo exponunt, et. m. 
p. 120, 23 et Zonar. p. 280. 

19. 
Steph. Byz. p. 401 ^ 12 M : KS^ai^ noXig Boca*. 
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Ttxif • "Op/po^v y^ia&^ag EvrQrjaiv tc^ (IK B 502)i *aA h 

KoTTfo^ -g^vnXaraiiaig [^A^jtarakic^g W esi.) rod ^Ofj^ y 

(XTov TovUoaetSavog. 6 noXiTtig KooratTi?^, <&^'E^a- 

(pgdStTog. ^ f&tt Si &%6 tov KiJTcatog^ 6g 'ASi^yaloc, jr 

'ASi^yatTT?^. 

■•■.'.,-• 
Ex^hoc igitiir Stephani loco fluxerunt, quaid affefrt Eu- 

stkthim ^(ad II; B 502. -p. 26T, 32) : jii de mnai ^dni Kb^ 

7t€(og rj K(x)n€oovog ovToXrXuXovvruif t'i©«; '■ 'Oip^riyaxfir (afc)^ 1 
tuvTfig ko> Tnvk ijTfg ■ K0n(utt]g. , negJ avrifp '.ie Hai 'h'fiVij ftt- ■' 

I.i :;.r'. •. .. ■• .ni.. ■ .■\ 2^j. •■; ■•- . --;••; ■ •' .. :•• 

Steph. Byz. p.287,SlM: EuTpT^in^i xcSjtti? I^Botfi)^ 
Tta^]* ''Ofiripog yyK6%ag EiTpriaiv Te" (IJ. B502) — 
iiiHJ^ri S^ Vj\)T0ridig Sioi To ^ itoXXoLig • Mriiv n^&Tegov 
^)q&\io^aL'fiijfxdig\'&g''Ema(^^^ ' -.•; vr^ 

Pro TQi]aaG&ut coniicit Meinekius XQijaaa^tiii Y^l^ 
Bikbilitis est Stephanum rpsum scrfpsittse T^t^fj^^&ur: Ita 
enim qdi hunti locum transoripsit (sed ex integro-^ti^phlADo) 
Eustathius ad Honw 1. o. habet: ixki^d^rj di fH^wo.dia ri 
wyAi^utg^uvirjV Qiv'fitfr<rftt&ig oiov€i 'avv.r€rQ^a^ai r^fiVOfiipij» 
€ig uficpoSovg avxvug.' r€:^?ja^ai ^tiam ap. et/mi p. 309, 
17 legitur quamquam &\i8L\i: Evrgijaiog nuqa ro r^rglja&ai 
rov AvroKvxov, o EvnoXig axoinr^i. ^ ... , 

, Step^. Byz. p. 314, 15 M. 0(cr^*j, ^o}f^^ ^owTiag. 
'Ofiruifog' ^qcpAvrg^goya TfBia^riy." (R5Q2). . &7t^ 
&i(r^^}g t5^ ! AacaiVQv. , ,^ XdyeraL xal nXri^yvTix&g. 6 
noXirrig Qia^dtog. xal 6 Tufiriv Si T«y @ta^«^i^ 
Si ^&w ''Endif<pQ(i8iTog^ xal to ^inivetov xeQtaTeQSi^ 
^Arigeg. • ^ ..... .q 

Unde Eustathius ad III- 1. c. (p. 268, 10) : o dh XifArjv 
rmv Stct^imr xairo Mivetov i(x(h "(p(/(9iyrvf^fj^(fQ nB^tari^ 
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^alr, dg ncai o nmrj^ijg: inSQtj^iiyuTO, Quac aequuBtui; tran- 
«oripsit £u9tathiu8 ex Strab. XI. p. 41i> ubi praeter alia 
jM^eQ leguutur: inivsiov S* ix^t (sc. Qio^r^ nsr^cidcg m^i" 
GT^QvSv fdtarfiv, €if\ .oi> (pr^aiv 6 noir^j^g j,nokvT giji) oovm t$ 
Qi^afiriv,^ .. ;....... , . •,. 

22. 
Steph. Byii. p. 167,22M. Bi^acra, ardAig Koxq&v. 
^VLQCidiavbq dt ivog a ygdcpei^ ' hkoXko^GiQoq di Tcdi 
^TtacpDodLTog xat 'HQaxXeov 8td Svo. y^B^aadv n 
%xdQ<f>7fv . re xal Aiyuag iQaretvdg." (^ 533). , 

. ;Errav|t^igitur Eustatbiys ad Us L c. qui^ag^AS.^cie 
urbe Bessa Herodianum dicit duobus a eap) iscrip$issfii 
nam urbis nomen '-B^aa', appellativum nomen ^fiijaaa' iUe 
scripsit. cf. Lehrs. de Arist. stud. Hom. p. 89. Herodiani 

dQ<xiriaa iatere videtur:ialioi£ustathii \ocx>a BnatiVf-di (ur- 

. *. ■ » 

l^j^Ol I^OcrOrim^) ^tt evig a Ityofiev^v» xa%4 Tijfug.^jiQog 4f«.: 
OToXriv Trjg o^Biv^g^^f^aarjg,. Neque diSiSCntit Zenodotu^ ,Uf 
tradicUt scholiasta A j^d. Hom. 1. c. — Cum Epaphrodito 
consentit Strao. IX. p..426^.qui Bessam iilam ab Hoip^rp 
commemoratam duobus a scribi iubet. cf. etiam et. m. 
p. 19Q, 46. Zonar. p.386. Hesych.s. v. Aj^oUon, lex.Hom. 
p. 51, 19Bekk. -;- Heracl^on num Epaphrodito.teste hoc 
loco ad partes vocatus sit, discernere non ausim, quoniam 
passim in scholiis Homericis- occurrit. Colligas illud ex 
^o/:qu6d etaliis locisi n ost ereiusdem' H^i^aclebkiis aucto- 
xit/lteia ^ecntus ^itp c£>p. 13u);^ 

,,--■•■ • .; •• 23.-' ..• • • ^ >.•-.•:■=■ -■■ 

- ,'S«eph. Byz. p. 480, 9 M. N&QOHog^^okigllav- 
voviag. 6 ^okirTigNaQdxtog^ iig 'K^katpQoStrog h rotg 
^OfiriQtxoXg cpiqaiv^ ott ytverat iv Tlavvovia &idiitQogy 
qq [axovii^elg XafinQoraTog iativ. atp' ov xat r.Q 
y^vGQfma, )(^aXx6v'' (B 578). xal priXvxbv^ Nopoxta 
Tcat QiBirf^ov NcnQdxiov., 
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Unec verba in Suidam delapsa erant^ ubi s. v. IK- 
Qotf/ haec legebantui* : ol fxiv itvf^okoyoi na^u r^v ori^rjaif 
Tov oQuv. dfxavQot ydq fpaai xijv oxjJiv t» naVv kajinQdf -tm 
Sia/u, mg 16 vtaQOip x.u\x6q, o fifi imv OQav (Ig avrov^ ^Enu" 
{pQodiTog de iojQaxatg (sic vulg., BvQTjxoig Hemsterh.^ rfp^ 
xoig fortasse lcgendum est) NoiQuxov^ noXiv Tlavvoviag, ^; 
6 noXiTrjg N(Oi uxiog yiVBad^ai iaiOQBt iv Tlavvoviff.aiSriQCVf 
Sg uxovfj^sig XufinQoiuTug iaTiv, od^sv xui voiQond (paai» 
siQTJa&ui ;^6eXxrj}', (jog €i Tig nnoi NcoQuxtov. Quae verbt 
Bernb. suo iurc delevit; desunt etiam in codd. AV. Cum 
hoc loco Kustcr. comparavit Clem. Alex. Stromat. I. p.2%: 
NuiQonig {sdvog iari Ildiovtmv^ vvv Ss NodqixoI xdXovvTai) 

ntaTBiQyuouvTO x^^^^ov xui aidfjQOV ixd&tjQuv, 

-1.1 

24. 

Steph. Byz. p. 237, 3 M. ^ovUxiov — iXiycvro 

xal qI iv T^ AovXep^t^ ^'Ej%uoiy &g ^EjiafpgoB^iTog ita* 

partd^U Tdj' ^AgicTagxpv ixdB/pfievov othmg. 

Spectat haec observatio ad B 625^ ad quem locutti 
Eustathius (p.305, 36) haecce: o 6* avTog ystayQdq^og Xiyti 
xui oTi 01 rig: *Exivudug olxovvTsg ^nsioi iliyovTO, oSx» 
ii^ <puaij xui *AQiaTUQXog ixdix^tui xui Ibtcqou vid. Lehrs. 
Arist. p. 236. cf. Strab. X. p. 455 sq. 459. 

25. 

Steph. Byz. p. 290, 10. 'Ec^tipa laTt xal aXhi 

'E(ptiQri KQavvovv (sic. Mein.) Jieyofidvri, &Q tpnoi Ki- 
viaq 6 piJTOQ [iv] ^ neglQsaaaXioLg xal 'EicafpQodiTOQ* 

Yulgo legitur Sg q>fjai Kiviug 6 Qr(T(OQ xai *Ena(pQi^ 
diTog. dfvTSQu ncQi QeaauXiuv (^ nsQi QsaauXiug cod. Rejir ] 
dig.). Mcinekius hunc locum sic restituit ut supra scrip^ - 
nisi quod iv praepositionem addidi. Ex eodem CineajO < 
llbro ilnxerunt, quae leguntur s. v. J(od(6vrj p. 247, 7 JL < 
— Epaphroditum verisimile est hoc dixisse adfi659. £ih 
fitatb.p.933, 23:^0^ de rjv xai ^^vq^ ^ xai KQavvAv Xii: 
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tivfj, dq>' tjg ol gijd-ivTSg KQavvoiviOi, ij laroQia Xiyei, cf. 
idem ad Od. « 260, ad quem locum recurrit in com- 
ntario ad Dion. Perieg. p. 175 ed. Bernh. 

26. 
Et. m. p. 191^ 36 Baria — 'Earl 8i rov rdijrov 
lacpgodLTog (priatv. doro tov oraT©, ^drog. xal 
6 Tov 'jtdrov rSv t^^KOV. Tovg yaQ iv Tatg odolg 
<oi;$ Tfi xai avvej^^sXg. TQnnwvg %dTovg sXeyov. 
Tog ovv oraTfita' xal %Xeova(xyL& tov t %aTteta^ 
t \tqo%^ tovtc eig^] BaT/fta, ''EaTt 8i Toitog iv 
nsdtddt Trig 'iXtddog. "0[JLrigog ' ^TT^y ^TOt avdQeg 

TLetav xtxXiqaxovatv.'' (B 813). 

Homeri versum, ad quem explicatio nostri spectat, 
mologici auctor, non Epaphroditus ipse apposuit. Eadem 
mologia extat apud Steph. Byz. p. 160, 18 ,^BaTi€ta 
[xiycXfjTui^ ij dno tov naTOv rdSv tnnav tjyovv Trjg TQoq^^g^ 
nfj Tov n fig jS/' procul dubio ex Epaphroditeo com- 
ntario deprompta. Scholiasta et Eustathius eam ignorant. 

27. 

Steph. Byz. p. 239, 23 Apwjn?, %6Xtg Tcegt Tiiv 
fjitova, ygdcpeTat xat AQVouta» 6 noXtTtig dkQxxyjvatog, 
'HpoSopo^, ov naQaTL^riatv KnacpQodtTog. 

Huc retuli hpc fragmentum, cum verisimile sit Epa^ 
roditum observationem illam dedisse ad B 560, ubi de 
rmione et Asine, Dryopum urbibus, ei agendum erat. 
od eo facilius tibi persuadeas, si quae dat Eustathius 
h. 1. (p. 287, 6) contuleris (Xsyei ds (o yecoygdq^og) xai 
^Aaivri xai "^Eq/lilcov ^Qvonojv oixTi]QLov), (cf. Strab.VHI. 

J73. IX. p. 434). 

28. 

DeMrheJciQiov explicationem quandam Epaphroditum 
iisse haud improbabili coniectura colligit Meinekjus ad 







Steph. Byz. p. 252, 5^ ubi Stephani de hac urbe explicaito 
maximam quidem partem mutilata est, quod folium Godicis 
abscissum est ^ita ut exti*ema tantum lineamm verba 
mauserint.^ Lineae cuiusdam reliquias dnoQ supplet Mein. 
nomiae ^^nuq^Qodnog*, recte ut mihi videtur, cum saepis- 
&ime hunc ad urbes ab Uomero commemoratas Stephanu» 
ad partes vocaverit^ haec autem Stephani notatio ita inci- 



tiGi 



piat: /IwQiov^ nokig fi/a t(6v tqkov, S^v^O^iriQog invfjiAOVsvsi' 
^xai IlTeXsov xai "Elog xai JciQiov\ Dixit igitur Epaphro- 
ditus d^ hac urbe ad II. B 594. Quid autem doc«erit, id 
scire fortuna nobis invidit. 

29. 

Steph. Byz. p. 410:, 18 Act^\}/axos — 'E7ra<^poJi- 

Tog di HtTVSLav v(p' 'OfjmiQov Tavrriv xXri^rivaL dia 

t6 OTtTiioy f;{«ty ^jrA^So^j AaofjieSdvTetav xaXovfiivriv, 

Schol. BL ad II. i? 829 TLtTretavi Sta to tiX^^c tw 
iv avTfj niTia>v. Strabo (XII. p. 565. XIII. p. 687 sq. 602) 
Hnvav sive TliTveiav faanc urbem dicit, unde Eustath. ad 
Hom. B 829 (p. 355, 41) deprompsit sua. 

30. 

Hoffl. Eplmer. ap. Cram. Anecd. Gr. s. v. 'A>,^^«- 

veq (leg. 'hXti^&yeq): (II. B 856) — ^^natpgohvroq h 

&Xa^ovLag (AXa^ovag Meln. ad Slepb. Byz. p.74) ti- 

ya^ elvaL avTovg vjto Tfig evdaLfjLoviag Trjg )(^6ga^ 

inri^fiivovg, tov dlXcpa eig t6 i&ra TganevTog, 

Ex Epaphroditeo igitur commentario fluxcrunt, quae 
Steph. Bya. p. 74, 3M. habet: ^AU^faveg — iamg di iiA 
t6 vneQi](f>avov tov nXovTOv xaj' ivaXAayijV xot; a eig t ovtti^ 
(ovoiLtua&rjaav^ unde iisdem verbis transcripsit Eustath. ad 
Hom. 1. c. (p. 363). Praecedit ap. Cram. 1. c. vulgaris 
derivatio (ab «^c et CcJv/y vocibus petita), quod veriloquium 
affnoscSt:]iilQt]xoiiirj3 ap. et. m. p. 64, 1, et quod legitur in 
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«t Gad. p. 35, 3, Zonar. lez. p. 120. Lex. Anon. ap. Stnrz. 
p. 618, 22. cf. Strab. Xn. p. 549 sqq. 

31. 

Steph. Byz, p. 696^ 14 XQvoaoplg — 'Eorac^pd- 
dnog Si rriv Kagiav %daav Xgvaaogida Xe^/ea^ai. 

Spectat ut videtur haec Epaphroditi observatio ad 
II. B 867, ad qiiem locum etiam Eustathius multa de Caria 
disputat. Quod ad rem pertinet, cf. Strab. XIV. p. 660. 

32. 33. 

Et. ni. p. 22L31 rdgyagog, TtdXig r^g ""Idrig iv 
ii^riXS t6%(d xHfJiivri^ riv Tcarcdxiaav AiXeysg. e| rjg 
iSta To xgv&deg vjtoxari^riaav oi TagyageXg xal ^xt" 
aav avTriv (aXXrivMem.) v%6 neSiovTdgYagov. ixtivri 
8i igrifio^elaa, xaXeltai oraXato^ Tdg^^agog. G>v6fia'' 
a^at di (avofida^dri Zon.) djio Tagydgov rov ^uyg^ 
G>g driXol Nvixcpiog 6 <ftX6aocf>og ^). Ovto^ "Enacf>g6StTog 
iv vjtofiviqfiart &' ^lXiddog (ad v. 48) ^agart^ifievog 
KXeiragx^ov AiytvriTriv Xe^txoygdcpov. 

Hunc locum suppleas ex Steph. Byz., qui sua ex no- 
stro Epaphrodito hausit quamquam auctorum reticens no- 
mina, quae Zonaras quoque omisit (p. 420 s. v.), 'civo/xda^ 
d^ dno TaQyaQOv tov /Jiog^ tov Jx rfjg QsaaaXiag, sv jia- 
Qiaari^ (p. 199, 1 M.), quae verba pauUo melius scripta in 
Suidam ita illata erant: wvof^dad^tj di dno FaQydQOv rov 
/Jiog xat AaQiaarig jrig sv OsaaaXia, deleta a Gaisfordo, 
quem secutus est Bernh. vol. I. p. 1072. — Cum hoc frag- 
mento coniunctum erat, ni fallor, alterum ap. Steph. Byz. 
et Zonar. II. cc. : "EnacpQoditog de cpijaiv, oxi ^ (ei Zon.) piev 
nohg d^rjAvxwg XeysTai^ t6 J' {6s Zon.) dxQcori^Qiov ovdsri- 
Q(OQ {ov&sTSQov Zou.). Ex Stephauo derivata sunt, quae 
habet Eustath. p. 986, 45.' Neque dissentiunt schol. BL ad 



1) NvfKftg 6 laTOQixog recte suap, ^txxM. 
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IL S 292 rdgyaQOv : x6 uxqov rdgyaQOV^ rj di nSXig ^tjXvxfSg^ 
(xai 01 noUrai TaQyaQstq, Quod cum a schol. ad £292 
allatum sit, dubitari possit, utrum ad eum locum hanc al- 
teram observationem vcl; quod mibi verisimilius est, cum 
priori illa coniunctam ad 48 dederit Epaphroditus. 

34. 

Schol. BL ad II. A 823 : ' "EaatTat, air iv vrival 
fieXaivi^ijrt jteaiovtai) * Svvatat ro jteadoviat xai 
i^jtt T^v ''EXhivov Tiai i^l rm' Tpcioy voeta^at^ Sg 
(piqatv FjJtacpgddtTog. 

Eustath* ad h. 1. (p. 886, 41) : nsaiovxai TOVTiq^ii uQo; 
avtatg uvaiQsd^cTOVTai ratg vavaiv, sxfQoi Ss xovxo ntQix&v 
TQoioDV voovaiv^ cog avxatg sfznsaovvxai xatg vavaiv ol TqSsc, 
iaxi nQoaQTJ^ovai dioixovxeg xovg ^'EXlijvag, 

35. 

Schol. BLV ad II. A 832 dtxatoTaTog KevTav^ov: 
cptXo^ev^Tarog. dlxaia yag Ta \ivia. ' ovTog Etjra- 
(pgodtTog. Euslalhius p. 886, 53 : "EnatpQoStTog di^ 
(paat^ Td dtxatoTaTog KevTavgcov avTt tov cptXoie" 
y(»TaTO^ voeX. dixata ydg cpiiatv tol ^ivta. 

36. 

Schol. BLV ad 11. N 599. Oiog doiTto .— noUa 
Si SifiXot Td aoToVy Sg <prjatv ^KnacpgodtTog, 

Plenam puto explicationem Epaphroditeam extare apud 
Eustath. ad Od. a 444 (p. 1429, 9) : "Ataxov Ss oiog, x6 €§ 
SQiODV vcpaa/Lia, ov x6 ankwg, dWa x6 dr&r^Qov, ix jnsxaq^O" 
Qug. ataxov yaQ xvQ/ojg x6 uvd^og nuQu x6 uo3 x6 nvico^ f 
^Sv XI dnonvet, wg yuQ eiSo) eiSwXov y,uxu nQoa\i]\\iiv ax 
XaPrjg^ ovxoog «co dooxov, ix xovxov Se noXXu x(ov dv^fjQ 
nQuy/iiuxo3v xuXovvxui, oiov x6 dn6 Xivov xuXXtaxov sQy 
Xivoio "kenx^v uojxov Xiyexut. ijyovv Xivov undvd^iafj-u^ * 
olog uoDxov ojnoiojg, xo J| sqioov dnuv&ia&iv, ovxoo Sh n^ 
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vnvov dcoTstv iv ^lhdSi^ to vnvovv vnvov i]dvv xai dcpQov- 
Ti(J« xai (og elnnv dvdfjQov. xai ti<; de toSv avyyQaq^ifov, 
ttXQov awTOV sv Xoyioiq (pt]ai\ tovq iv Xoyoig olov dv&ovvraq 
tai QsdxQiTog Tovg ^AQyovavTug ^j&etov aooTOV rjQdwv^ (Id. 
XIII, 27) (priai, Kui IlivdaQog ds Trjv fiovatxrjv imarijfXTjv 
riTOi XvQtxfjv 'fxovatxr^g uwtov' (01. 1, 15) T^iyet, xai ^naTiQwv 
Si aanov* q>r^ai, xai aWa ToiavTa, Haec redolent Epa- 
phroditeara doctrinam et propter etymologiam prioris par- 
tis et propter alterius coacervata exempla (cf. imprimis 
frg. 37). Quod si recte disputavi, ambigi potest, utrum 
ad eum locum, quo a scholiasta, an ad eum, quo ab Eu- 
stathio citatus sit, dixerit iilud Epaphroditus. — Veterum 
de hac re sententias vide ap. et. m. p. 53, 53. 117,45. et, 
Gud. p. 11, 30. 29, 56. 102, 32. Zonar. ^^.368 s. v. ApoUon. 
Lex. p. 50, 15 Bekk* Synag. "ksi, XQtjafx. ap. Bekk. Anecd. 
Gr. I. p. 476, 20. Suid. s. v. Athen. XI. p. 783 A. Philet. 
Gloss. S. V. 

37. 

Schol. V ad II. O 7: "Ot6 xal Ttgdg t6 %p&rov 

inavTa 6 ^oiriTrigy dig xai iv t« jjOtppgoi?^ av vri&v 

igicj vridg ra ^gojtdaag. EolcdtSv fiiv HriveXeag \xal 

AritTog fipx^ov^ (11. B 493 sq.). „'Afi(^i/Lta;fo^] xal 

QdXmog, vleg 6 fiiv KTfaTov." (BGSOsq.). ^'ASt?- 

vairi Te xai ^Hp»?. 17TO6 ^k^rivairi axeGiv rjv^ ovBe Tt 

el^ev." (II. A 20. 22). xal aXXa noXXd Ttbriaiv 6 

'ETcacpQoSiTog. 

Verha xai — '^juqp//(a/oclibrarii cuiusdam culpa omissa 
addidi. Librarius enim a priori y.ai ad posteriorem xai 
delapsus duo exempla falso in unum contraxit. Initio 
legendum esse videtur nQog tcJ uqwtov nQWTOv vnavTa x. t. X. 
— Recte hoc loco observavit Epaphroditus, in errorem 
autem incidit schol. A ad h. 1. „^ Smlrj, ot/ nQog ro dsvTe^ 
Qov nQOTSQov dni^vji^aiv^'' 
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38. 
Steph. Byz. p. 552, 15 Saficfpwa — xae 'E^a- 
(pQodtTog fiiv t6 i^vtxov airijg ^afiapevg tlne xai 
riiv ng^Triv avXXa^iiv ifmixvveVf "6 5* 'AvTio/pg 2a- 
[la^etTrig. 

NuUus dubito, quin ad II. 110—112 hoc dixerit 
Epaphroditus, ubi schol. BL haecce: cpaai Se jov^AaycdXa' 
q>ov slg^E^qaida TS^dip&ai yrjv, dio xai SafiaQelav xaleta&ai 
Sia To afjfia, o ^Aqrig inotijaev. Haec derivatio nitebatur 
epigrammate quodam, quod extat ap. et. m. p. 708, 7 2afid' 
geia^ noXig, eiQtjrai dno rov aijfiarog rov *'AQe(og. on iv 
avTJ]"AQr]g^AaxaXdq)(f rtff vUpTvfxPov ex^oaev, iv it) xai ini' 
yQaxfje tovto* » 

^Sijfji* ^AQetag ervfxov ^e^OTjfisvov "EXXcWa (pi]firi 
Ovvex^ ^AQrig [tavTri M.] Te^tvov sxooae nol [ei M.]. 
cf. Meinek. ad Steph. Byz. 1. c. 

39. 

Steph. Byz. p. 246, 6 AoScJyr? — ovtcd ds xal 
^KTtacpQodtTog iv t^ n' Trjg 'iXtddog (bA v. 283) ^Te/Li^ 
Toi)g iv AoSfflrp e)(pVTag i%tcpavig fiavTetov ^^T^y 
8* ig /^(dS&vtiv (pdTo ^riiievat^^ (Od. | 327). imxi-^ 
TtXrixe 3i ^A)(^tXX€vg T^r iv tt? QeaaaXicc yetTvt^vTa 
Seoy, &g xat 6 Udvdagog ev^^BTat T(3 Avxriyevet (IL 
A 101) xat 6 Xgvarig T<p J^f,ttv^et (II. A 39). Toy Bi 
/^&8(x>vaXov eXeyov xat 'Ndtov. XrivoSoTog 8i ygdcpH 
^riyadvaXe^ inel iv AoSciyT? nQG^rov (priybg ifiavTeveTO. 
xat J^oviSag dd (prjat, ^riyavaiov ^tbg leQbv etvat iv 
QeaaaXicc xai [djtb] tovtov [avTbv] imxaXetct^tM 
eTegot 8i ygd(povat BGi^ovate' %6Xtv yaQ etvat Bc 
86vriv^ 6%ov Ttfi&Tat*^ 

Huc usque verba esse puto Epaphroditi. Neque eni] 



. dubito, qiuQ ex huius commentario fluxerint, quae cum 
Stephano consentientia leguntur in schol. BL ad Hom. 
II. JI 233 : ElxoToog tov noXtJfjv xai yeixova xai nQondjoga 
^Bov inixaXstTui, cog xai XQvariq tov JSfzivd^ea xai tov jiv- 
xoysvfj ndvduQog. 6 dh /fcodiovatog xai Naiog* vdQTjXa yaQ 
Ta ixet y^wQta. oi dl yQuq>ovai OijyoDvate. 2xoTOvaaatoi 
ydg (paai nuQ^ eavTotg Xorpov elvai (paxoevTu (^q^axoeiSij 7) 
ansxovTu ^xoTOvaarjg aTuSiox^g le, iv (o /liog Otiyovaiov (leg. 
Oriywvu/ov) iaTiv leQov. oi di yQdrpovai B(oS<avuie, noXig 
yuQ Qeaauh'ug rj Bo)S(6vy ov TifxdTut Zevg^ ij vvv BovSnl^a, 
-* Attulit Stephanus nostrum, ut Philoxeno reftitato de- 
monstraret in eundem errorem eum incidisse duas ratmn 
esse Dodonas, a quarum altera, Thessalica, lupiter, quem 
invocaret Achilles (ap. Hom. 1. c.) cognominatus esset. 

40. 
SchoL V ad H. 2 313; oiittg' ovrt ygdcpeL 'Eora- 
(pgoSttog^ Iv jj dvtX tov ov. SiiraTat di t6 ^jCTfyfi- 
cav Hotvbv elvat. 

41. 

Schol. B ad 11.2 519 -i^noX^oveQ ' iltrovg r& fx6- 
yi^bet Tov o6[iatog' 6 Si ^'EitacpgodtTog Ty Svvdiiet. 
%€gtaari Se 77 t5:jrd. <priat di "OfMriQov to dXiyov ovSe^ 
%0Te i%'' dgt^fiov idaaetv dXX^ i%l (leye^ovg, 

Schol. D ad h. I. interpretantur ^iXXuTTOveg xai /AiiCQo^ 
TeQoi\ Schol. A 'ohyoi' itemque V. 

42. 

Schol. BV ad 11.2546 oyfiovg: ovre riiv i^iart-^ 
)(pv (pvTeiav^ cprialv KitatpgoStTog, ovTe nagd to oc- 
yetv. (prjat yovv ^oyfwv iXavvaatv" (II. A68)* eaTtv 
ovv^ G)g 'HQaxXeov^ tw; iXxiSaetg^ ^agd tq iX^C9^ oX- 
yfiog^ i^ ov 9cat oX|. ri Triv avvey^etav t6v avXdxov, 

Vid. Eustatb. ad 11.^68. p. 831,51 ^qsvvqssvsjcq. %.^ ^^- ^ 

-1 

i 
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bum consentit Phavorin. Eclog. p. 304; 5 Dind.) nec non ad 
^546. p. 1161, 56. Varias hmus vocis otymologias et signi* 
ficationes vide etiam ap. et. m. p. 613, 35. Zonar. p. 1423. 
Pliot. Lex. p. 658, 11. Pseudo-IIerod. Epimer. p. 97 ed. 
Boiss. Schol. Theocr. I, 48. X. 2 et 5. Schol. Nicand. 
Ther. 571. Schol. Soph. Phil. 163. Rectam praeter alias 
derivationem [naQa «yw) habent Eustath. p. 831, 57. Fa- 
vorin. 1. c. Et m. 1. c. 1 

-1 

43. 
Schol. BV ad II. T 77. "E^acpgodcrog Sd cpnatv^ 
&vi xa^e^ofisvog idriiiriyogu (s. 'Ayafieiivor)^ oitcDg [lii 
sxnvaiot oi (iv^ot yevovTat Ta%etvol ovTeg, Unde 
Eustath. ad h. 1. p. 1172^21 ita: 'EjtatpQoStTog Sd fpfi" 
atv^ OTt xa^e^6[jLevog ^riiiiqyoQeX^ tva [lii Ta%etvol oy- 
T€^ ol Xoyot exnvaTot yevGiVTat. xat 'AglaTag)(pg di 
ovTG)g otSTat. 

Sequitur hic, ut vidimus p. 3, not. 2, Epaphroditus 
Archiam magistrum nec dissentit testibus Eustathio et 
scholiasta A Aristarchus. Aliter censuerunt Zenodotus et 
Alexander Cotyaeensis (vid. schol. A ad h. 1.) et Sidonius 
(vid. p. 3 not..2). Non solum apud veteres, sed etiam 
apud nostrae aetatis interpretes de hac re certatur. IBc 
Lehrsii verba reddere velim mea qui agens deAlexandri 
Cotyaeensis interpretatione huius lociHomerici ;,Hic qui- 
dem,^, inquit, ^nihil habet in malam partem memorabile 
vera quidem explicatio non est : sed hunc locum, ni fallor 
nemo explicabit.* (Quaest. Epic. p. 11). 

44. 
Schol. V ad II. T 324 dXXodan^l %agayoyri^ oi 
avv^atg^ Sg cpriatv ^FswacpgodtTog» 

Cum nostro recte consentit Arcad. de accent. ' 
Bari,p. 61,1: ru dta tov ianog navta naqriY^iha o%6v$% 
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fjfisSanog^ nodanog^ nav%odun6<^^ iWoianog, Etiam et. Gud. 
p. 37, 37 ««(^aycoyiji' agnoscit: yiveTui in rtjg ysvtxijg twv 
nkijd^vvTixcSVf ijyovv j<Sv aXXajv^ xai xara naQayooyov ukko- 
danog* cf. ApoUon. Dysc. de syntax. lib. II. p. 190, 10 B. 
eundemque p. 193, 5 de vocis uXKodunog significatione. 
Inepte Eustath. ad II. O 454. p. 1246, 22 derivat ab ullog 
et €Suq)og, quamobrem non uitimae, sed tertiae a fine syl- 
labae notam apponi iubet. 

45. 
Schol. A adD.X 3 xexXifjLevot xaX^aiv i^dX^eaiv: 
irtot inavanavofuvot xat i%epetd6(ievot TaTg i^dX^e- 
atv, Std Tov xo^Jtov Trig (idyrig^ &g A^To^gSoy xat 
*E%a<pg68tTog. yaqtev yaQ rd [lii dva)(G>Qetv d%d tov 
Tei)(^ovg eia3gafi6vTag eig tyiv ii6Xtv. 

Hypomnema in Homeri Odysseam. 

4G. 

Et- m. p. 117, 10 "Aopot (cit. Hom. Od./Lt89) — 
ri Tovg dyav dgovovTag (sc. (paatv d6govg), ovTog 
'E%a(pg6StTog iv ijtoixviqfiaTt Ttig fi 'Odvaaeiag, 

Statuere igitur videtur, si recte traditum est, Epa- 
phroditus ex a intensivo et verbo oQot^eir compositum esse 
vocabulum acoQog, Contrariam derivationem (nuQa ro 
oQorsiv cum u privativo) fuisse vulgarem docent praeter 
etymologici magni mutilatum locum Eustathius p. 175, 17 
sq. et Schol. ad Hom. 1. c, ubi multae et derivationes et 
significationes proferuntur. 

47. 

Et. m. (cod. Paris. 2630) ''ATgeidrig — 'E^aqjpo- 
StTog iv vnofivriaet (leg. v7tofivri[iaTt) eig xecpdXatov 
I ^Odvaaetag: j^y^^tXofiriXeiSr} indXataev dvaaTdg." 
xaiJTa [jtev jtegl tSv eig Sti^ •3iaTQQi?>)\xw.&*v •«.^ ^^'v 
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Tvxav jtaTgavvfitxov. ra Si fniigavvftixa 3ta tou 
i jpdtptrai., AjiToiSj^e, 6 riig \riTovg. Aavcudifc, 6 
TJjs Lavdiii;. Neo^fSjjs, d T^g Nidj3ij«. oSey t(J *t- 
XofiJiXeiSjiQ xi^giov A^^fTai eZyai, Et j-ap ^y fnijT^aviv 
fiixd}', Sia Tow t iyQdrpiT^ av." 

Eadem fere, sed mutilata et sine auctoris noiniDe 
pr&ebet Zonar. B. Y. Favent Euic explicationi Apollon. Lez. 
Hom. p. 163 Bekk., Eustath. p. 1498, 60 aq. Schol. Hom. 
ad S 343 et p 134. — Sequitur noster Aristarchi disoipli- 
nnm. Neque vero ad rhapsodiam 'g hoc praeceptnm Tidetnr 
spectare, sed aut ad S 343 aut, quod aiaziine ad literam 
- quadrat, ad q 134, quibus locis eolis verba illa ^Oiko^itf- 
},et'ST\ inahuaiv uvaojaq.' extant. 

48. 
Et. m. p- 165, 1 'P^T^fiig: Kanvoq, «'Tftdc, JtvoiJ, 
EffTiy dfffiig, o ariaaivei t6 Saai %ytvfia ■ xai xpowp 
Toij a, aTftig, g>q i(pirifj.t, e<fie(Tfiri xal itpeTft^. Etue- 
ip^oStTog h iizofiv^ftaTi ^| 'OSvooeiag. 

Verba 'EnaqiQ. — 'OSrantiai restitui ; vulgo legitur 
ovita ar^fiuiovxat o lor 'IkKovniQiov, quae verba cum mu- 
tilata tum ab hoc loco aliena sunt. Pracbet autem Gais- 
fordo teete Sorb. ''Enn^ipoiIirO! iy vnofivr,fxaTt%"OSvaat{a^ 
et aic fere Brux., 'vnoftvijaft t,' 'OScaatiag'. Neqne dis- 
sentit cod. Paris. apud, Cram. Anecd. Gr. Par. IV. p, 61, 25 
^AtfAig: 'EiiuipQiiSiTog ev vnOfiv^fiaTi t,%'OSvaati'ai;. gpectare " 
videtur haec glossa ad tocnm quendam Odysseae, quo extat 
dvtfii], quam ob reni supra neque L' neque 'i ferendnm eqt, 
in quibiis carminibus dvifii^ non legitur, quodquidem ver- 
I. X 400. 407. fi 369 («It^^»' y 289), quorura 
nd quem illud dixerit, dirimi nequit. Tcterun) de . 
ttbulo ifTifiV explicationes vide etiam ap. et. m. p. 164, 
LGud.p. 90,41. Zonar. p.334. Snid. s. v. cf. V^ckeo. 
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49. 

Et m. p. 507, 26 V^tcpaXhivia. 'h%6 Ke^akov 
TiVOQj 6q dxovaiog dveXGiV Hpdxpiy {YIqohvtiv vulg., 
Hgoxviv Eust.) Tiiv 'Epgpf&fog (fAtirdga vulg., ^rvya- 
Tdga Paris. 346) e^siat iriig ^hmxijgy xai avv 'A/li- 
(piTgvGiVL aTQateverac xara [r&v add. Paris.j Ti^Af- 
jSdor. eneLTU di ix Kvai^^Krig ea^ev Uqovov xal 2a- 
(lov xal Kgdviov xai ria^ea, d<p^ cov oi iv tt? Kfi- 
(paXXriviaHgovaTnL^ HafiaXoi, KgdveLOL, IlaXa^ ngoaij^ 
jogev^Tiaav. ovTog FsnatpgodtTog iv vnofivriiiaTL Tijg 
^Odvaaeiag. 

IIqoxqiv^ rrjv ^Eqsy^d^sfoq legendum et ^vyaxeQa sup- 
plendum est. Librarlus quidem cum perverse nomen illud 
mHQoxvriv corruptum esset, haud ignorus Erechthei fiHam 
nominari Procrin^ Procnen autem ratus matrem eius esse 
addidit pTjTSQa, Tum alius fabulam illam vulgarem respi- 
ciens, qua Erechthei filiam, uxorem suam^ Cephalus inter- 
fecerat^ /ntjriQa m dvyareQa mutavit, unde utraque lectio 
in libris extat. Procris, Erechthei filia occurrit ap. ApoIIod. 
Bibl. I. et. III, 15. Hygin. fabul. c. 253. TIqoxqiv^ non JI^o- 
i^vi^v praebent etiam Eustath. ad II. p. 308, 16. Schol. II. 
fi631.' Alteram Epaphroditeae expHcationis partem valde 
esse corruptam lam vv. dd. ad h. I. monuerunt. Vulgo 
legitur : ensira Ss ix ^vamnijg say^sv ^afxaiov xat KQaveoov 
%at HaXaioav. dcp* (ov ol iv xfl KscpaXXfjvia ILqovooi, JSa- 
fiatoi. KqolVBioi. IlakeTg nQoaijyoQsv&fjaav, Ut supra scripsi 
restituendus est locus ex Steph. Byz. p. 381, 18 M. (ifpa- 
vioif noXig iv Kt(paXktjvia tj^ vija(0. ret QoinoXig di fj vrjaog 
ino rmv KscpdXov nai'6(ov IIqovov, 2d(,ioVj HaXetag {Iltjkioag 
M.^ KQaviov), 

50(?) 
Restat, ut anuoi fragmentum i^tot«t«nv^ q^<!^^ ^)^ 
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ex nostri 'OiJiriQLTcoXg desumptum Stephanus Byzant 
affert, sed quo loco inseram, haereo: 

Steph. Byz. p. 490,3 ''OXfXLov, %6)iLg BoKDriag^ g)< 
^T^^acpgodirog iv Tolg'OfJiriQixoXg. t6 e^vtx6v'0Xfitevg 

Cuius urbis nomen in Homeri carminibus non occur- 
rit. Sed fieri quodammodo poterat, ut in secunda Iliadif 
rhapsodia agens de multis Boeotiorum urbibus (ad v. 49< 
— 508) huius quoque tamquam in transcursu mentionen 
faceret Epaphroditus. 

Commentarius in Hesiodi Scutum Herculis. 

51. 
Et. Gud. p. 69,43. Lex. Angel. s. v. : 'AaroTpo- 
nog olvogy TganeTv yoLQ eativ avib ro %ai;iiaai {avn 
rS %ai;riaai. Par. ap. Ruhnk.^ fortasse tavto ra ura. 
riiaaL). o^^ev xal t6 (t6 om. Gud.) orpd tov ^arri- 
^rivaL yivofievov a%:6aray(jLa rrig ara(pvXrig anorQO- 
^o^ olvog (dirgajtog oivog xal d%6rgojtog et. m.) Xd 
yeraL. ovrog 'Eoratj^pdStTO^ iv {)%0[ivrjiJiarL 'Aa%i8o 

'HaL6Sov. (v. 301)« 

Eadem ex et. Ms. bibl. Paris. protulit Ruhnken. ii 
epist. crit. p. 104. Et. m. p. 162, 29 pro Epaphroditi nomin( 
^Qgog nomen profitetur, de quo supra dixi p. 11. Utrum 
que nomen omisit Zonaras p. 332. — unoTQonog non essc 
ferendum iam monuerunt vv. dd. (Pierson. ad Moer. p. 30J 
a., Anonym. ad ct. m. 1. c. apud Sturz.), qui ngoxQonog ve 
arQonog legi iubent. Mihi quidem praeferendum videtuj 
aTQanog, quamquam nQoxQonog vocem testantur Athen. ll 
p. 45 E. Apoll. Lex. Hom. p. 154, 13 (nQoxQonog et — u 
fiat nQOTQonog ex TQunetv — nQOTQanog), quibuscum consiB' 
tit Plin. XIV. c. 9. Data enim est haec notatio siib lite 
A et uTQanog vocem praebent etym. m. 1. c. et Zonar. 1. 
C^TQahog» t6 dnooTayfia x^g aTaq>vkfjg, to ngo tov naj, 
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9rjvai ytvojnBvov, jQansty yd^ iari to naTjjaai), Quibus 
ducibus supra puto legendum esse ita: \4TQan6q — GTa- 
(pvXijg aTQanog xai nQOTQonog oivog XsySTui, — vnoixvrnxaTi 
pro vnojnvt](jsi in hoc et eo quod sequitur fragmeoito re- 
stituit Bast. in Palaeogr. p. 281, quem recte secutus est 
Bernh. ad Suid. I p. 226. , 

52. 

Et Gud. s. V. Lex. Angel. p. IVR. 'AXxaia, -^ 
ovgdy xvQLog ii tov keovTogy 8ta ro eig dXxiiV avTov 
TQsneLv. ex^tt yag inl tjJ ovqo, xevtqov^ dcp' ov ora- 
QO^vvsTai , xa^6g (xa&ct Angel.) (piqatv 'legdwiiog 
xal KitatpgoStTog ev vjtouviqixaTt 'AamSog 'HatoSov 
(ad V. 430). 

Eadem protulit ex Ms. Bibl. Paris. Ruhnken. in Epist^ 
crit. p. 104. et Bekker. ex cod. Paris. 2630 ad etym. m. p. 724 
ap. Sturz. Nonnisi priorem huius exph'cationis partem 
usque ad verba TQsnsiv vel ut ipse habet nQOTQsnsiv prae- 
bet Zonaras. Quam partem esse Methodii docet Et. m., 
ubi haec legimus: ^Ali^aia — nQOTQsnstv, ^O/ittjQog' (cit. 11. 
T 170 sq.). ovTta Ms&6diog. Confirmatur hoc ea re, quod 
quocunque loco (praeter lexica etym.) explicatio illa oc- 
currit — ac saepe quidem occurrit (Synag. ?w6?. XQV^f^* ap» 
Bekk. Anecd. Gr. I p. 384, 24. Lcx. Anon. ap. Sturz.^p. 618. 
Schol. ApoU. Rhod.IV. 1614. Schol. Nicand. Ther. l23) ~ 
verbis his appositis s/ji yuQ k. t. l. caret, et quo uno loco 
(schol. Hom. II. T 170) haec extant, illa prior pars deest. 
Accuratius autem cognoscimus notationem nostri e schol. 
Hom. 1. c. OvQfl ds' €/jt y(io vnb Tt] ovQn xsvtqov jniXav, 
(og KSQixTtoVj 6i^ ov havTOV fxaaztXsi xai vcp^ ov vvTT^fXSVog 
nXiov ayQiovTai, B, — Hieronymus, de quo dixi p. 16 
not. 1, a nostro ad partes vocatus erat, unde etymologici 
auctor eum cum Epaphrodito conlungit, quae erat ratio 1 
citandi usitata. : 
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Hypomnema in Callimachi Aiua. 

53. 

Et. m. p, 137^ 49: ^'ApSc^, ij dxii tov ^dKovg. 
KaXXifia)(^og * (cit. frg. CXXX) etgTtrat jcaffa t6 apo 
t6 ag^o^G) ' iJQfiat , i^grat , agrtg. sv^a m^kdgTrig. 
xai Sa%SQ %aQd t6 Ji:po(^i?T7?$ ylverat ^agdycoyov 
%QO(pr}Ttgy ovTG) xal dgTrig, dgTtg xat agBtg. OiiToe 
^Knacf^QoStTog. 

Eadem fere aucta quibuadam praebet Et. Gud. p. 73, 
9. Lex. Angel. p. VI R., breviter contracta Zonar. p. 297. 
— Callimachi versus probabili coniectura ad primum j4i- 
T/W librum retulit Schneider. in Proleg. ad Callim. AiTia 
p. 14. 

54. 

Schol. Aeschyl. Eumen. v. 2 'EitatpgdStTog iv v%o- 
fivrniaTt KaXktfid/pv AiTtov ^' (prjat' yyMsXav^ovg 
Trjg AevxaXtavog xal Kricptaov (sic) tov ^OTafiov yi- 
vsTat MdXatva Tovvofia, MsXaivrig Si xat Uoaetda- 
vog /\sX(p6gy dcp* ov oi ^sXcpoi. 

Hyginus (Fabul. c. 161. p. 123 ed. Bunt.) Delphum 
dicit ApoUinis filium. Et. m. p. 255^ 19 et Zonar. p. 476 
eos sequuntur, qui a Delphino, quem Apollo interfecisset, 
Delphos nomen ductos putabant; sed alio loco (p. 255, 14) 
et. m. idem nomen a vocabulo ddeXcpoi' derivat. 

55. 
Steph. Byz. p. 247, 8 M. ^d6vri — cyvofJtaaTai 
8i ;eaTa Qgaav^ovXov^ ag Enacf^goStTog vnofiVTiiia^ 
%i^m t6 ^' AtTvov^ doro I^cddmrig iitag t&v Qat^a^ 

viScSV VVfACpQV. 

Alvtfov pro Alxiov cur mutemus cum Berkelio, quem 
secutus est 3Ieiiiekius, non est causa. Sic enim singulos 
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Iibros CalHmachi Ahimv citari docet et. m. p. 160, 32. 207, 
46 (vid. p. 17 not. 1). 

56. 

Steph. Byz p. 45,11 At/oaTtg, no^ktq AoxgiSogf 
ri Tonog r} )(GiQLOV ivrdg rrig jtoXscag^ ag 'E^a(^po5^- 
tog. (6 ^oT^iTrig AiyaaTidrig. 

57. 

Steph. Byz. p. 45, 13 AlSri-^og — KaXXi[iax,og . 

^dedaev 8e Xax^acvefiev egya a^Srfpoi;." oi yaQ Ev- 

^oetg acSrigpvgj^ol xal )(^aXxelg aQtaTOL, 'E^acj^poStTo^ 

Si fiaQTvgel izel y^akytov tc^&tov evpe^rjvat ' y^xat 

ngaTOt ^aXxov exel iveSvaavro oi KovpriTeg oi fieTa 

Ato^ iXdovTeg^ ovg cpvXaxag Tfig viqaov xal tov iepov 

Trig Tga^ xaTeAtJtfr. d(p^ ov oi XaXx^tSug Qvofid^ 

a^riaav." 

De scribendo Callimachi vers^u vide Bentl. ad CalHm. 
fragm. 305. Quem haud improbabile est Callimachum in 
tertio Aiximv libro pronuntiasse , qui quidem liber, si 
Schneiderum (1. 1. p. 6) sequimur, de rerum inventoribus 
egerat. Quod si verum est, ex Epaphroditi vnoftvijiuaTi 
Tov y Ait/ov narratio iUa fluxcrit. 

58. ' 

Et. m. p. 158, 4. 'AaavQtot to e^vog. Ka^^t/Lta- 
j(pg' „'H dno 'Aaavpiov rifieda%ii aTgaTtiq.^ xal 
^'Hfxtav yih Ylepaat^ ijfxtav S' ^Aaavgtot," elgriTat 
ivagd Tov 'Aaadgaxov^ tovtov e^vovg iittxQaTriaavTa^ 
ix^oXfi Tov Xy 'Aaaagog' xat Tgo^ri^^Aaavgog, ag [id^c) 
[jLv^dog (verba 6g — fiv^og in libris falso infra post 
'Aaavgtog posila sunt). xai ifcagayoy^ 'Aaai;gtog. oi?- ^ 
Ttog EitacpgodtTog. 1 
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Verba ovra>g ^naq^Qoditog protulit Bekker. ex cod. 
Paris. 2630; adiecta sunt eidem etymologiae ap. et. Gud. 
p. 87,46: ^AaavQioi xai AavQQioi ro yivoq BiQi^vTuiy ijyovv 
t6 €&vog^ nuQa rov ^AaaaQaxov vov sdvovg inixQaTi^aavza^ 
iv' fi (iaaaTog aat ix^okfj tov x, xai TQonfj slg q uaaaQog, 
xai TQonfi tov a eig v uaavQog, wg /xdd^oj /Avd^og* xai ycuTa 
naQoi^aaiv daavQiog, ovT(og ^Enaq)QoSiTog, Deest tota ex- 
plicatio apud Zonaram. — Quae vocis expHcatio cum ad 
versus allatos spectare videatur neque alia Callimachi 
carmina nisi AXtiu commentariis noster iilustraverit, hos 
ipsos versus Airioig atque Epaphroditi verba commentario 
eius AiTioDV inserere non dubito. 

Dubiae sedis fragmenta. 

59. 

Et. Gud. p. 97, 33. Lex. Angel. p. VIII. R. : 'kcpgo- 
Sirri — xai ''KnacpQodcrog orapa t6 dcpgaiSig [tou- 
Teari Hom. Epimer. ap, Cram. Anecd. Ox. I. 37] (Jiii 
vofiL^Ofjidvriv cpQovriaiVj did t6 dcpgaSig Kai ayvoaTOV 
Txig [jii^€G)g. Eadem breviter cod. Paris. 2630: ^^ai 6 
Fs^acpQodLTog %aQd t6 dcpgadeg\ 

Sequi videtur noster auctoritatem Euripidis, cuius 
etymologia nuQu rrjv dcpQoavvrjr (vid. Eurip. Troadd. 989 
ibique schol ) in Etymologicis praecedit et praeterea af- 
fertur ab Aristot. Rhet. II, 23 (cf. Eust. p. 414, 36). Aliter 
Hesiodus in Theogon. v. 195 sqq. ab dipQog, quocum con- 
sentiunt Plato in Cratylo p. 406 C. ct Apollon. Diogenes 
teste Clementc Alexandrino (Paedag. lib. I. p. 46 ed. Syllb.). 
cf. Eudoc. s. V. ^AfQodtTrj. Didymus quod de hac re do- 
cuerit, vide apud M. Schmidtium (Didym. fragm. p. 401). 

60. 
Et. m. p. 663, 21 s. v. IleQaLTegG) — oaoi t6 iy^ 
yvTigo xai iyyvTaTCi) xai Ta Ofiota ai>v T(p l ^oi3- 
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XovTat yQafpea^av^ aitb SoTtxiig Xiyovatv ai^Ta elvat. 
6 i^^yvTaTog^ tov iyyvTOLTOV, t(5 iyyvTdr^Dy xai 6 
av&TaTog^ tov avoTaTov, t^ dyoTctTcp' xat Xeyet 6 
'EucacppdStTo^, OTt Ttya t&v dg^aiov dvTtygdcfxov avv 
T<p L U)(pv avTa yeygafifiivar KgetTTOV di iaTt pfo- 
glg Tov t TavTa ygdcpea^at, 

De hoc fragmento iam supra dixi. Docet diligentem 
atque accuratum grammaticum fuisse Epaphroditum> qui 
in dubiis rebus grammaticis eomplurium librorum lectio- 
nes contulcFit atque hoc modo rectum quaesiverit. ^Avti- 
yQaffu enim vel dvjiygacfdg de contextu ipso , non de 
commentariis intelligenda esse iam docuit 0. Schneider. 
de vet. Aristoph. schol. fontib. p. 24. 



